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Asiantuntijatiedolla on valtavan suuri merkitys yhteiskunnallisessa 
ongelmanratkaisussa. Sen avulla sekä tunnistetaan, määritellään että ratkaistaan 
ongelmia. Ei siis ole merkityksetöntä, millaista asiantuntijatietoa esimerkiksi 
poliittisessa päätöksenteossa hyödynnetään, ja tietynlaiseen asiantuntijatietoon 
vetoaminen onkin olennainen osa poliittista prosessia.  
 
Tässä työssä tarkastelen asiantuntijatiedon hyödyntämistä ympäristöongelmia 
koskevissa poliittisissa prosesseissa. Poliittisessa päätöksenteossa hyödynnetään 
monenlaisia tiedon lajeja, mutta aikaisemman tutkimuksen mukaan asiantuntijatiedolla 
on siinä erityisen suuri merkitys (esim. Nieminen 1994, 117; Peuhkuri 2004). 
Ympäristöpolitiikassa on totuttu hyödyntämään erityisesti luonnontieteellistä 
asiantuntijatietoa, sillä luonnontieteellisellä tiedolla on ollut hyvin tärkeä asema 
ympäristöherätyksen synnyssä (Haila 2001b, 241), ja myös ympäristökysymysten 
tutkiminen ja ratkaiseminen on perinteisesti laskettu luonnontieteiden harteille. 
Ympäristöongelmien kärjistyminen on kuitenkin yhä enenevissä määrin tuonut 
ympäristökysymykset yhteiskuntatieteiden alueelle. (Kohl 2008, 18.) Koska 
ympäristöongelmat eivät näin ole pelkästään luonnontieteellisiä ongelmia, ei pelkkä 
luonnontieteellinen asiantuntemus myöskään riitä niitä ratkaisemaan. Silti 
luonnontieteellisen tiedon usein ajatellaan olevan paras ja jopa ainoa tapa ratkaista 
ympäristöongelmia (Peuhkuri & Jokinen 1999, 137; Väliverronen 1996, 43). Minua 
kiinnostaa, dominoiko luonnontieteellinen asiantuntijatieto edelleen ympäristöpoliittista 
päätöksentekoa, ja jos niin missä määrin, vai hyödynnetäänkö päätöksenteossa 
tasapuolisemmin muitakin asiantuntijatiedon lajeja.  
 
Koska ympäristökonflikteissa hyödynnetty asiantuntijatieto riippuu olennaisesti siitä, 
millaisia ongelmanmäärittelyjä konfliktiin liitetään (Åkerman 2001, 101–117), 
tarkastelen myös ympäristökiistoihin liittyvää määrittelykamppailua. 
Määrittelykamppailussa on kyse siitä, että konfliktin osapuolet määrittelevät kyseessä 
olevan ongelman tietyllä tavalla, ja pyrkivät vakuuttamaan muut osapuolet 




kehystetään (Pehkuri 2001, 44), ja millaisilla keinoilla ongelma halutaan ratkaista 
(Jokinen 2001b, 94–99). Ongelmanmäärittelyt ovatkin valtavan tärkeitä minkä tahansa 
sosiaalisen ongelman kannalta, sillä niiden avulla määritellään, mistä ylipäätään on 
kyse. 
 
Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, millä tavoin asiantuntijatietoa hyödynnetään 
ympäristöpoliittisessa määrittelykamppailussa. Aiemmin on kyllä tutkittu 
asiantuntijoiden ja päätöksenteon suhdetta (esim. Jasanoff 1990), samoin kuin 
asiantuntijoiden roolia ympäristöongelmien ratkaisemisessa (esim. Saaristo 2000), 
mutta vähemmälle huomiolle on jäänyt se, miten ympäristöongelmia koskeviin 
poliittisiin prosesseihin osallistuvat ei-asiantuntijaosapuolet hyödyntävät 
asiantuntijuutta ja valjastavat sen tukemaan ongelmanmäärittelyjään. Myös 
ongelmanmäärittelyjen ja hyödynnettyjen asiantuntijatietojen suhde on jäänyt 
vähemmälle tarkastelulle, vaikka ongelmanmäärittelyt vaikuttavat olennaisesti siihen, 
millaista tietoa hyödynnetään.  
 
Lähden tutkimaan ongelmanmäärittelyjä ja asiantuntijatietoihin vetoamista 
tapaustutkimuksen avulla. Valitsemani tapaus on haja-asutusalueita koskevan 
jätevesiasetuksen aikaansaama ympäristökiista. Vuonna 2004 voimaan astunut 
jätevesiasetus on ympäristöministeriössä laadittu suojelutoimenpide, jonka 
tarkoituksena oli selkeyttää viemäriverkostojen ulkopuolisten jätevesien 
käsittelyvaatimuksia ja estää näin pohja- ja sisävesien pilaantumista. Suojelun keinoista 
ja laajuudesta syntyi kuitenkin mittava ja poliittisesti tulenarka kiista, joka jatkui 2000-
luvun toiselle kymmenelle asti ja herätti hyvin suuria tunteita puolesta ja vastaan. Toiset 
olivat sitä mieltä, että haja-asutuksen jätevedet ovat kirjaimellisesti vain pisara meressä, 
ja toiset taas eivät voineet käsittää, että viemäriverkostojen ulkopuoliset kiinteistöt ovat 
saaneet liata ympäristöään näinkin kauan. Kuljettaessa kohti 2010-luvun alkua konflikti 
leimusi aina vain kirkkaammalla liekillä ja tyydyttävän ratkaisun löytäminen tuntui 
lähes mahdottomalta.  
 
Tutkimuskysymykseni jaan kahteen osaan. Ensin kysyn, millaisia ongelmanmäärittelyjä 




jätevesiasian. Tällä tavoin pyrin selvittämään, millaisia merkityksiä osapuolet 
tapaukselle sen eri vaiheissa antavat, ja millaisena he näkevät kyseessä olevan 
ympäristöongelman. Oletuksenani on, että tällaisessa ympäristökonfliktissa 
konsensuksen saavuttamisen vaikeus ei johdu pelkästään eriävistä intresseistä, vaan 
myös siitä, että osapuolet puhuvat eri asioista eivätkä kohtaa toisiaan samalla tasolla. He 
siis määrittelevät kyseessä olevan ongelman eri tavoin, ja myös lähestyvät sitä eri 
näkökulmista. Yritän myös eritellä niitä keinoja, joiden avulla omaa väitettä pyritään 
määrittelykamppailussa vahvistamaan. Sheila Jasanoffin (1990, 14) mukaan epävarman 
tiedon maailmassa pyritään yhtä kaikki esiintymään varman tiedon ja auktoriteetin 
lähteinä. Jätevesitapauksen osapuolet argumentoivat omien intressiensä pohjalta, mutta 
haluavat samalla vakuuttaa toiset osapuolet oman versionsa paremmuudesta. He siis 
pyrkivät esittämään oman todellisuuskäsityksensä totuutena, vaikka se on vain yksi tapa 
käsittää jätevesiasiaa.  
 
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni liittyen kysyn myös, miten erot tutkimieni 
osapuolten ongelmanmäärittelyissä vaikuttavat käsityksiin ongelman ratkaisusta. Usein 
ympäristökonfliktien ratkaiseminen nähdään hankalana, koska niihin liittyy niin paljon 
toisiinsa törmääviä intressejä. Perinteisesti ympäristökonfliktien syynä on nähty 
taloudellisten intressien ja ympäristönsuojelupyrkimysten törmääminen, mutta aina 
tilanne ei ole näin yksiselitteinen. Tutkiessaan eri ryhmien tulkintoja 
rantojensuojeluohjelmasta Matti Nieminen (1994) esimerkiksi huomasi maanomistajien 
vastustaneen ohjelmaa ennen kaikkea maan itseisarvoon liittyvistä syistä, vaikka 
julkisuudessa konfliktin katsottiin olevan seurausta taloudellisista ristiriidoista. Oletan, 
että omassa tutkimuksessanikin syyt kannattaa tai vastustaa tietynlaisia ratkaisuja 
saattavat olla pelkkiä taloudellisia intressejä hienosyisempiä.  
 
Toinen tutkimuskysymykseni pyrkii selvittämään, millaisia eri asiantuntijatiedon lajeja 
tutkimani osapuolet hyödyntävät. Koska eri asiantuntijatiedon lajeja hyödyntämällä 
sama tapaus voidaan esittää hyvin eri valossa, ei ole samantekevää, millaiseen tietoon 
turvaudutaan. Erityisesti olen kiinnostunut siitä, vetoavatko poliittisen päätöksenteon 
osapuolet jätevesitapauksessa ensisijaisesti luonnontieteelliseen ja teknologiseen 




jätevesitapausta koskevasta keskustelusta löydettävissä muita asiantuntijatiedon lajeja, 
joilla on merkittävä asema poliittisessa päätöksenteossa. Tähän liittyen haluan myös 
selvittää, sulkeeko yhdellä asiantuntijuuden lajilla kehystäminen toisia asiantuntijuuksia 
pois, kuten esimerkiksi Kimmo Saaristo (2000, 45) on esittänyt.  
 
Seuraavassa luvussa käyn läpi aiempaa tutkimusta ympäristökiistoihin liittyvistä 
määrittelykamppailuista sekä asiantuntijatiedon roolista ympäristökonflikteissa. 
Esittelen myös lyhyesti suomalaisen ympäristöhallinnon ja ympäristöasiantuntijuuden 
kehitystä. Luvussa kolme käsittelen laajemmin asiantuntijatiedon asemaa nyky-
yhteiskunnassa ja sille leimallisia piirteitä ympäristöongelmien kohdalla. Luvussa neljä 
valotan jätevesitapauksen vaiheita ja konfliktin syntyä, ja luvussa viisi esittelen 
aineistoni sekä käyttämäni analyysimenetelmät. Varsinainen analyysi alkaa luvussa 
kuusi, ja analyysin jälkeen käyn läpi tulokseni ja johtopäätökseni. Seitsemännessä ja 
samalla viimeisessä luvussa pohdin vielä tutkimukseni rajoituksia ja tulosteni 




2 Asiantuntijatiedon hyödyntäminen ympäristöongelmia koskevissa 
poliittisissa prosesseissa 
2.1 Ympäristökonfliktit määrittelykamppailun kohteena 
 
Arkisessa puheessa ympäristöongelmilla viitataan usein ilmiöihin, jotka ovat 
ympäristölle haitallisia. Tarkemman määritelmän mukaan ympäristöongelmalla 
tarkoitetaan kuitenkin ympäristössä tapahtuvia tai tapahtuneita muutoksia, jotka 
nimenomaan ihminen kokee ongelmallisiksi (Berninger ym. 1996, 6). Ympäristössä voi 
siis tapahtua muutoksia ilman ihmisten toimintaakin, mutta ympäristöongelmia näistä 
muutoksista tulee vasta, kun ihminen ne sellaisiksi tulkitsee. Näin ympäristöongelmien 
olemassaolo vaatii ihmisen toimintaa, tulkintaa ja määrittelyä, ja ne liittyvät olennaisesti 
yhteiskunnassa vallitseviin sosiaalisiin suhteisiin ja valtarakenteisiin. Tämä tekee 
ympäristöongelmista yhteiskunnallisen ilmiön. (Väliverronen 1996, 38.)  
 
Ympäristöongelmat on sidottu tiukasti tieteellisiin ja teknologisiin väitteisiin (Yearley 
1991, 9), joihin luontoa koskeva ymmärryksemme pitkälti perustuu. Luontoa koskeva 
tieto sisältää kuitenkin aina tulkinnan kohteestaan, ja se on näin sosiaalisesti ja 
kulttuurisesti rakentunutta (Väliverronen 1996, 43). Tiede ei päätä, mitä väitteitä sen 
perusteella esitetään (Yearley 1991, 144), eivätkä pelkät tieteelliset väitteet riitä 
legitimoimaan ympäristöongelmia, nostamaan niitä yleisön tietoisuuteen tai 
herättämään huolta ympäristömuutosten seurauksista (Hannigan 2006, 72). Näistä syistä 
ympäristöongelmien ratkaiseminen edellyttää, että ne on ymmärrettävä sosiaalisina ja 
poliittisina ongelmina.  
 
Ympäristöongelmien ympärille syntyy usein ympäristökonflikteja. Yksi tapa lähestyä 
niitä on konstruktionistinen näkökulma, jonka mukaan yhteiskunnallinen ongelma 
syntyy ihmisten sosiaalisen toiminnan ja kollektiivisten määrittelyprosessien kautta. 
Ongelman määrittely ei tällöin vain kuvaa todellisuutta, vaan myös luo sitä. 




yhteiskunnan kyky ratkaista ympäristöongelmia ja tähän valitut keinot ovat olennaisesti 
riippuvaisia ongelmien määrittelystä.  
 
Konstruktivistisen näkökulman mukaan ei ole olemassa yhtä luontoa, vaan 
rajoittamaton määrä kilpailevia ja jatkuvasti muuttuvia tapoja käsittää luontoa. Kunkin 
käsityksen puitteissa määritellään erikseen, mikä on arvokasta, mitä tulee suojella ja 
mitä nimitetään ympäristöongelmaksi. (Macnaghten & Urry 1998, 21–22; Blühdorn & 
Welsh 2007, 193.) Kaikkia yhteiskunnassa esiintyviä haitallisia asioita ei kuitenkaan 
nimetä yhteiskunnallisiksi ongelmiksi, ja määrittely vaihtelee eri yhteiskunnissa eri 
aikoina (Sairinen 1994, 59). Sama pätee ympäristöongelmiin. Esimerkiksi Suomessa 
rehevöitynyt järvi määritellään lähes poikkeuksetta ympäristöongelmaksi, kun taas 
Kiinassa rehevöitymistä pidetään hyvänä asiana, koska ravintorikkaasta järvestä 
saadaan enemmän kalaa ruoaksi (Willamo 2005, 207).  
 
Ympäristöongelmien konstruoidun luonteen korostaminen ei tarkoita sitä, ettei 
ympäristöongelmilla olisi mitään tekemistä luonnontieteen tai objektiivisen 
todellisuuden kanssa (ks. Hannigan 2006, 29, 32), tai etteivät ne olisi todellisia. Se 
tarkoittaa sitä, että ymmärtääksemme ympäristöongelmia meidän on huomioitava myös 
niihin liittyvät kulttuuriset, sosiaaliset ja poliittiset prosessit. Pelkkä luonnontiede ei voi 
yksinään ratkaista ympäristöongelmia, koska ratkaisut ovat tiukasti sidoksissa 
yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin sekä sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin 
(Väliverronen 1996, 43). Ympäristöongelmat ovat tulkintoja jostakin asiantilasta, ja 
nämä tulkinnat kilpailevat keskenään, kun ympäristöongelmien yhteiskunnallista 
merkitystä pyritään määrittelemään (Hannigan 2006, 31).   
 
Ympäristökonflikteihin liittyvässä määrittelykamppailussa kiistan eri osapuolet pyrkivät 
saamaan omat todellisuutta koskevat näkemyksensä sekä suuren yleisön että 
päätöksentekijöiden hyväksymiksi (Peuhkuri 2004, 22). Nämä erilaiset 
ongelmanmäärittelyt ovat olennainen elementti konfliktiin liittyvässä poliittisessa 
kamppailussa. Jokainen määrittely pitää sisällään uskomuksia ongelman luonteesta sekä 




myös riippuu, millaisella tiedolla ongelma kehystetään (Peuhkuri 2001, 44) ja mikä on 
se keinovalikoima, jolla ongelma halutaan ratkaista (Leino 2011, 222).  
 
Pekka Jokinen (2001b, 89–99) on tutkinut, miten ympäristöongelmien määrittely 
vaikuttaa ympäristöpoliittisiin ratkaisuihin. Esimerkkinä hän käytti maatalouden 
ympäristöpolitiikan kehitystä Suomessa. Tutkimuksesta kävi ilmi, että 
maatalouspolitiikan ja ympäristöpolitiikan toimijat määrittelevät maatalouden 
ympäristökysymyksiä eri tavoin, ja erilaiset tavat määritellä ongelma johtavat myös 
erilaisiin käsityksiin oikeasta ratkaisusta. Maatalouspolitiikan toimijat esimerkiksi 
pitivät taloudellista tukea parhaana keinona edistää ympäristönsuojelua ja myös 
välttämättömänä, jotta maatalous kykenisi selviämään ympäristötoimien kustannuksista. 
Ympäristöpolitiikan toimijat taas pitivät taloudellista tukea arveluttavana, koska 
ympäristön saastuttaja on niiden mielestä velvollinen vastaamaan ympäristönsuojelun 
kustannuksista. Erot ratkaisuun suhtautumisessa palautuivat näin siihen, pidettiinkö 
maataloutta tärkeänä maaseudun elinvoimaisuutta säilyttävänä elinkeinona vai vakavia 
ympäristöongelmia aiheuttavana toimintana. 
 
Myös Sarianne Tikkanen (1994, 173–193) on nostanut esiin erilaisten 
ongelmanmääritysten merkityksen ympäristökonflikteissa. Hän tutki Porvoossa Nesteen 
ja paikallisten asukkaiden välille syntynyttä konfliktia, jossa asukkaat epäilivät Nesteen 
tehtaan saastuttavan lähiympäristöään haitallisessa määrin. Nesteellä konfliktin syyt 
nähtiin tiedotuksessa ja väärinkäsityksissä, ja tilanteen ajateltiin korjautuvan 
tiedottamista lisäämällä. Asukkaiden muodostamalle Neste-liikkeelle kyseessä oli ennen 
kaikkea arvokonflikti, jossa vastakkain asettuivat kertakäyttökulutusyhteiskunta ja 
ekologisesti kestävä elämäntapa. Yhteistä säveltä oli näin vaikea löytää, eikä pelkän 
tiedottamisen lisääminen riittänyt tyrehdyttämään konfliktia.  
 
Konstruktivistinen näkökulma voi tällaisissa tilanteissa auttaa ymmärtämään, mistä 
ympäristökonflikteissa todella on kyse. Kun ymmärrämme, millaiseksi 
ympäristöongelmat määritellään, ymmärrämme myös, miksi ne halutaan ratkaista 
tietyllä tavalla, ja miksi tietyt ympäristöpoliittiset toimet herättävät vastustusta. 




ympäristöongelmaksi. Sittemmin tilanne kriisiytyi, kun kaikki osapuolet eivät 
nähneetkään jätevesiä samanarvoisena ongelmana tai ongelmana lainkaan. Eri osapuolet 
siis tulkitsivat ja määrittelivät kyseessä olevan ympäristöongelman hyvin eri tavoin. 
Tässä tutkimuksessa pyrin selvittämään, millaisia nämä erilaiset ongelmanmäärittelyt 
ovat jätevesikonfliktissa olleet, millaisia ratkaisuja niiden pohjalta on kehitelty ja 
millaista asiantuntijatietoa niiden tukena ja niiden pohjalta on hyödynnetty. 
 
Seuraavaksi käyn läpi suomalaisen ympäristöhallinnon ja ympäristöasiantuntijuuden 
kehitystä, jotta myös jätevesitapaukseen liittyvän ympäristöpoliittisen prosessin 
konteksti olisi helpommin ymmärrettävissä.  
 
2.2 Suomalaisen ympäristöhallinnon kehitys ja ympäristöasiantuntijuuden 
rakentuminen 
 
Kansainväliseen kehitykseen verrattuna suomalainen ympäristöpolitiikka 
institutionalisoitui varsin myöhään (Konttinen ym. 1999, 11). Ennen 1960-lukua 
ympäristökysymyksiä ei ymmärretty yhtenä kokonaisuutena, vaan niitä tarkasteltiin 
irrallaan esimerkiksi terveyteen liittyvinä kysymyksinä. 60- ja 70-lukujen vaihteessa 
ympäristö alkoi politisoitua ja Suomeen syntyi ympäristöliike, jonka keskeisenä 
organisaationa toimi Suomen luonnonsuojeluliitto. Ympäristöliikkeellä oli olennainen 
vaikutus siihen, että ympäristöongelmia alettiin vähitellen hahmottaa sekä yhtenäisenä 
että yhteiskunnallisena kysymyksenä. Myös suomalaista ympäristöhallintoa alettiin 
kehittää ympäristöliikkeen aloitteesta ja painostuksesta. (Järvikoski 1991, 165, 169–
170.) Se vakiintui 1900-luvun viimeisellä neljänneksellä keskushallinnosta kuntiin 
ulottuvana kokonaisuutena, ja samoihin aikoihin alettiin kehitellä 
ympäristölainsäädäntöä (Tirkkonen & Jokinen 2001, 66–67).  
 
Tärkein vaihe Suomen ympäristöhallinnon kehityksessä oli ympäristöministeriön 
perustaminen lokakuussa 1983 (Palokangas ym. 1986, 47), jolloin suomalainen 
ympäristöpolitiikka vakiintui osaksi julkista hallintoa. Ministeriön toimialoiksi 
määriteltiin ympäristönsuojelu, alueiden käytön suunnittelu, rakentamisen valvonta ja 




paljon poliittisia ristiriitoja, ja sen perustamista vastustettiin laajasti. Esimerkiksi 
Keskustapuolue olisi halunnut ympäristöministeriön perustamisen sijaan kehittää maa- 
ja metsätalousministeriöstä eräänlaisen luonnonvaraministeriön. (Rouhinen 1991, 225–
226.) Kuntien ympäristöhallinto vakiintui muutamaa vuotta myöhemmin vuonna 1986, 
kun kuntien ympäristönsuojelun hallinnasta säädettiin laki, jolloin muun muassa 
ympäristönsuojelulautakunnista tuli lakisääteisiä (Palokangas ym. 1986, 89). 
Väliportaan hallinnossa hajanaisuus säilyi vielä pitkään, sillä vasta vuonna 1995 luotiin 
alueelliset ympäristökeskukset ja perustettiin Suomen ympäristökeskus (Tirkkonen & 
Jokinen 2001, 67). Näin oli vakiintunut suomalainen kolmiportainen ympäristöhallinto, 
jossa ylimmällä portaalla oli keskushallintoa edustava ympäristöministeriö, väliportaalla 
Suomen ympäristökeskus sekä alueelliset ympäristökeskukset, ja alimmalla portaalla 
kunnallinen ympäristöhallinto.  
 
Ympäristöministeriön ja sen alaisen hallinnon perustaminen ei kuitenkaan ole 
merkinnyt sitä, että ympäristökysymykset olisivat rajoittuneet pelkästään 
ympäristöhallinnon piiriin, vaan hallinnon eri sektorit kamppailevat jatkuvasti siitä, 
miten ympäristöasiat tulee hoitaa. Ympäristöministeriön lisäksi monet muutkin 
ministeriöt tekevät ympäristöä koskevia päätöksiä: esimerkiksi maan käyttöön liittyvistä 
ratkaisuista päättää maa- ja metsätalousministeriö ja energiapolitiikkaa toteuttaa 
kauppa- ja teollisuusministeriö. (Tirkkonen & Jokinen 2001, 72–73.) Jokaisella 
sektorilla on näin omat ympäristön käyttöön ja hoitoon liittyvät päämääränsä.  
 
Ympäristöliikehdinnän ja ympäristöhallinnon kehittymisen alkuvaiheissa 
ympäristöasiantuntijuus rakentui luonnontieteellisen koulutuksen varaan (Rannikko 
1994, 13). Edelleen ympäristöhallinnon laajentuessa luonnontieteellisen koulutuksen 
hankkineet vakiinnuttivat asemansa asiantuntijoina hallinnollisessa tutkimuksessa ja 
päätöksenteon valmistelussa (Salmi 2001, 103). Ympäristöasiantuntijuus 
institutionalisoitui näin osaksi hallintoa. Kunnallisella tasolla ympäristöasiantuntijuus 
lankesi kuntien ympäristösihteerien harteille, ja heistä tuli erikoistuneita generalisteja, 
joiden tehtävänä oli edesauttaa ympäristönsuojelua paikallisella tasolla. (Konttinen ym. 
1999, 10). Yhteiskuntatieteellistä ympäristötutkimusta ei Suomen ympäristöpolitiikan 




ympäristöministeriön pääosin luonnontieteellisen, teknisen tai oikeustieteellisen 
koulutuksen saaneet virkamiehet olleet tottuneet seuraamaan yhteiskuntatieteellistä 
tutkimusta (Rouhinen 1991, 238). Ympäristöhallintoon siis institutionalisoitui 
tietynlaista asiantuntijuutta, jonka pohjalta on valmisteltu ja valmistellaan jatkuvasti 
uusia ympäristönsuojelutoimia. Vastaavasti myös ympäristöongelmien määrittelyssä ja 
ratkaisemisessa on ympäristöhallinnon piirissä totuttu käyttämään tietynlaista 
asiantuntijatietoa.  
 
2.3 Ympäristöpolitiikan haasteet ja asiantuntijatiedon asema 
ympäristökonflikteissa 
 
Ympäristöongelmien ratkaiseminen on vaikeaa. On vielä paljon sellaista, mitä emme 
tiedä tai ymmärrä ekosysteemimme toiminnasta (Meindl ym. 2002, 682) ja 
ympäristöongelmat ovat hyvin kompleksisia. Tilannetta vaikeuttaa se, että 
ympäristökriisit vaativat nopeaa toimintaa usein jatkuvasti muuttuvassa tilanteessa. 
(Jokinen 1990, 21.) Lisäksi niihin kytkeytyy erilaisia intressejä, ristiriitoja (Järvelä & 
Wilenius 1996, 33) ja arvokonflikteja (Jokinen 1990, 21.). Uusia jännitteitä syntyy sitä 
mukaa, kun ympäristöä ja sen merkitystä koskevat näkemykset monipuolistuvat, ja 
ympäristöongelmista onkin tullut monimutkaisten poliittisten kiistojen kohteita (Järvelä 
& Wilenius 1996, 33). Suomalaisen ympäristöpolitiikan toiminta-alue on sen 
alkuaikoihin verrattuna kasvanut paikallisesta ylipaikalliseen, sen aikajänne on 
pidentynyt ja ympäristöongelmia koskevasta tiedosta on tullut epävarmempaa. Haastetta 
on kasvattanut myös se, että ympäristökiistoihin osallistuu enemmän intressitahoja kuin 
ennen, ja intressien perusta on käynyt kirjavammaksi. (Jokinen 2001a, 78.) 
 
Uskottavan politiikanteon tulisi perustua mahdollisimman luotettavaan tietoon. Tämä 
periaate aiheuttaa hallinnolle paljon erilaisia tietämisen ja tiedon tuottamisen paineita. 
Erityisen hankalaksi tiedonkeruuvelvoite muuttuu, kun päätösten tekoon liittyy 
tulevaisuuteen kohdistuvien, vaikeasti ennakoitavien riskien arviointia. (Alastalo & 
Åkerman 2011, 22.) Politiikkaa saatetaan liian helposti pitää teknisenä prosessina, jossa 
päätökset perustetaan tieteellisen tutkimuksen pohjalta tehtyihin rationaalisiin 




tieteellisen tiedon kääntyvän politiikaksi kuin itsestään ja täysin luonnollisesti. 
Kuitenkaan tiedemiehet eivät tiedä kaikkea, ja ovat usein keskenään eri mieltä. (Miller 
1999, 1240.) Ympäristöpolitiikkaakaan ei näin voida harjoittaa suoraviivaisesti 
kyseenalaistamatta tieteellisen tiedon epävarmaa luonnetta. Jo tietyn tieteellisen tiedon 
valinta on poliittista ja varsin arvolatautunutta toimintaa. 
 
Luonnontieteellisellä ja teknologisella tiedolla on usein keskeinen asema 
ympäristöongelmiin liittyvissä määrittelykamppailuissa (Peuhkuri 2004, 182). 
Ympäristöongelmien hallinnassa yksi tärkeimmistä kysymyksistä onkin se, miten 
luonnontieteellisen ja teknisen tiedon tuottama ymmärrys saadaan yhdistettyä muihin 
tiedon muotoihin (Nowotny ym. 2001, 30; Wynne 1996, 45). Harvoihin 
ympäristöongelmiin on löydettävissä pelkästään tiedollista ratkaisua, eikä faktatieto riitä 
ratkaisemaan ongelmia, joiden taustalla on erilaisia arvoja tai poliittiseen 
tavoitteenasetteluun liittyviä ongelmia (Jokinen 2012, 217; Åkerman 2009, 32).  
 
Vaikka ympäristöongelmat leikkaavat läpi koko yhteiskunnan (Kohl 2008, 20), 
valtiollisen päätöksenteon taustalla on yhä useammin sektorisoituneeseen 
asiantuntijuuteen perustuva suunnittelu- ja valmistelutyö (Nieminen 1994, 117). Tässä 
mallissa on omat ongelmansa. Hallinnon sektorien välinen vuoropuhelu voi olla vaikeaa 
tai jopa olematonta, ja sektorien väliset näkökulmaerot vaikeuttavat toimivaa 
yhteistyötä (Kohl 2008, 20, 69). Eri sektorit saattavat myös asettaa hyvin erilaisia 
tavoitteita samankin luonnonvaran käytölle (Åkerman 2009, 34). Lisäksi virkamiesten 
perehtyneisyys ja asiantuntemus ovat tässä mallissa etulyöntiasemassa suhteessa 
päättäjiin (Hirttiö ym. 1994, 138, 153), joiden tehtäväksi jää pelkästään hyväksyä 
virkamiehistön ehdotukset.  
 
Ympäristöongelmien yhteyteen syntyy usein myös ympäristökonflikteja ja –kiistoja. 
Ympäristökonflikti on jännitystila, jossa ihmisten elinympäristöä tai luontoa koskevat 
tavoitteet eroavat toisistaan. Siihen liittyy myös erimielisyyttä siitä, kenellä on oikeus 
määritellä ympäristöön liittyvät tavoitteet tai osallistua ympäristöä koskevaan 
päätöksentekoon. (Kettunen 1998, 26.) Yksinkertaistaen kyse on siitä, että ihmiset 




arvostavat samanlaista ympäristöä, he saattavat suosia hyvin erilaisia keinoja sen 
saavuttamiseksi tai säilyttämiseksi.  
 
Ympäristöhallinnon rooli ympäristökonflikteissa on kaksitahoinen, sillä vaikka sen 
tehtävänä on usein ratkaista konflikteja, se myös aiheuttaa niitä toiminnallaan ja 
päätöksillään. Perinteisiä kiistojen osapuolia ovat Suomessa olleet taloudellisia 
intressejä edustavat toimijat sekä toisaalta luonnon itseisarvoa korostavat toimijat. 
(Järvelä & Wilenius 1996, 105.) Usein meillä on asetettu vastakkain myös 
maalaisväestö ja ympäristöliikkeet tai paikallisväestö ja luonnonsuojelijat. Tämä 
jaottelu juontaa juurensa näiden ryhmien erilaiseen ympäristösuhteeseen. (Rannikko 
1995, 78.)  
 
Ympäristökonfliktien on selitetty johtuvan väärinkäsityksistä, intressiristiriidoista, 
arvoristiriidoista sekä epäluottamuksesta asiantuntijatietoon. Ensin mainittu näkökulma 
korostaa ympäristöongelmien monimutkaisuutta ja näkee konfliktien syynä 
tietämättömät maallikot, jotka eivät ymmärrä tarpeeksi ja joiden pelot eivät perustu 
faktoihin vaan luuloihin. Intressiristiriitoihin perustuvissa konflikteissa toiset osapuolet 
hyötyvät ja toiset kärsivät, jolloin konfliktin takana ovat kilpailevat edut. Konfliktin 
osapuolilla voi myös olla hyvin erilaiset näkemykset siitä, mitkä asiat ovat tärkeitä: 
toiset arvostavat talouskasvua, kun taas toiset arvostavat koskematonta luontoa. Tällöin 
on kyse arvoristiriidasta. Neljäs ja viimeinen näkökulma näkee konfliktin syynä 
kansalaisten epäluottamuksen asiantuntijoita kohtaan, jolloin asiantuntijoiden ei uskota 
olevan puolueettomia tai kykenevän ymmärtämään paikallisia oloja. Usein toimijoiden 
erimielisyydet rakentuvat jopa kaikkien näiden syiden varaan. (Dietz ym. 1989, 49–52.) 
 
Konfliktien osapuolille on tyypillistä tukeutua tietoihin, jotka parhaiten tukevat heidän 
omia tavoitteitaan. Tiedon luotettavuuden kannalta on huomionarvoista, että toimijat 
eivät valitse parasta, vaan sopivinta tietoa. (Laine & Jokinen 2001, 59.) Jopa 
numerotietoa saatetaan esittää harhaanjohtavasti niin, että se tukee omia tavoitteita: 





Tiedon asema ei muutenkaan ole ympäristökonflikteissa täysin ongelmaton. 
Ensinnäkään lisääntynyt tieto ei auta ratkaisemaan arvoristiriitoja. Teknologisten 
argumenttien avulla ei myöskään usein saada ketään muuttamaan kantaansa. (Nelkin 
1992, xxi.) Päättäjien mielestä informaatiota voi olla liikaakin, kun käytettävissä olevan 
tiedon relevanttiutta ja luotettavuutta pitäisi pystyä arvioimaan (Clarke & Short 1993, 
380). Järvelän ja Wileniuksen (1996, 235, 236) tutkimuksessa ympäristövaikuttajat 
antoivat jopa ymmärtää, etteivät päätöksentekijät aina halua ottaa uusinta tietoa 
huomioon, vaikka tutkimustietoa onkin runsaasti jo olemassa. Lisääntyvä tutkimustieto 
ei sellaisenaan näyttänyt siirtyvän ympäristönsuojelun ohjelmalliselta tasolta politiikan 
ainekseksi, ja päätöksentekijöiden tiedonhankinta nojautui ennen kaikkea perinteisiin 
hallinnollisiin tiedotuskanaviin.  
 
Toinen ongelma liittyy jo aiemmin mainittuun luonnontieteellisen ja teknologisen 
tiedon keskeiseen asemaan ympäristöongelmien ja -kiistojen määrittelyssä sekä 
ratkaisussa. Tutkiessaan Saaristomeren kalankasvatusta koskevaa julkista keskustelua 
Timo Peuhkuri (2004, 158) esimerkiksi huomasi, että sosiaalisella ja taloudellisella 
tiedolla oli hyvin heikko asema argumenttien perusteluissa, ja keskustelua hallitsivat 
luonnontieteelliseen, tekniseen ja tilastolliseen tietoon perustuvat argumentit. Samalla 
esimerkiksi Veitolan ja Mäkisen (1996, 35) kalankasvatuksen ympäristöpolitiikkaa 
käsitelleessä tutkimuksessa tuli selvästi esiin, että useimmat intressiryhmät pitivät 
vesiensuojelun toimenpiteiden tärkeänä valintakriteerinä tehokkuuden lisäksi niiden 
vaikutusta sosiaalisiin ja taloudellisiin muuttujiin. Näyttää siis siltä, että 
ympäristöongelmiin liittyvissä poliittisissa prosesseissa erilaiset asiantuntijatiedon lajit 
eivät ole tasapainossa.  
 
Ympäristökonfliktien osapuolet myös usein haastavat toisten osapuolten esittämän 
tiedon. Tämä johtunee osin ympäristöasiantuntijuudesta ja sen luonteesta, sillä 
ympäristökonflikteihin liittyvässä poliittisessa prosessissa merkittävää osaa näyttelevät 
ympäristöhallinnon virkamiehet. Ympäristövirkamiehen ammatti ei kuitenkaan ole 
professio (Saaristo 1996, 25). Ympäristökysymykset vaativat asiantuntijuutta niin 
laajalta alueelta, ettei niihin liittyvän asiantuntijatiedon pohjalla voi olla yhtä ainoaa 




näin ole ehdoton. Ympäristötiedon kyseenalaistaminen vaikuttaisi siten olevan 
helpompaa kuin esimerkiksi lääketieteellisen tiedon, ja ympäristökonflikteissa 
ajaudutaan helposti aina uuteen taisteluun oikeasta tiedosta ja asiantuntemuksesta 
(Saaristo 1996, 24). Eri ryhmien intressejä edustavat usein eri tavoin painottuneet 
asiantuntijuudet, kuten luonnontieteellinen asiantuntijuus ja taloudellinen asiantuntijuus, 
mutta myös saman alan asiantuntijatietoa voidaan käyttää tukemaan erilaisia kantoja 
(Sairinen 1994, 251). Tilanne on synnyttänyt jopa väitteitä, joiden mukaan 
asiantuntijuudesta on tullut pelkkä kilpailevien intressiryhmien poliittinen ase (Nelkin 
1992, xix).  
 
Maria Åkermanin (2001, 101–117) Indonesian metsäkonfliktiin liittyvää 
määrittelykamppailua käsitelleessä tutkimuksessa selvisi, että ympäristökonflikteissa 
hyödynnetty asiantuntijuus riippuu olennaisesti siitä, millaisia ongelmanmäärityksiä 
konfliktiin liitetään. Kiistan osapuolista UPM-Kymmenen näki metsän tärkeänä 
resurssina ja askeleena sekä taloudellisen että sosiaalisen kehityksen tiellä. Metsän 
käyttöön liittyvää asiantuntijuutta se löysi suomalaisesta metsäosaamisesta ja 
metsänhoitomalleista. Tietyt kansalaisjärjestöt taas näkivät ongelmallisena globaalin 
biodiversiteettivarannon vahingoittamisen, ja ne hyödynsivät kansainvälistä 
metsäasiantuntijuutta, jonka mukaan sademetsien monimuotoisuus oli uhattuna. Toiset 
kansalaisjärjestöt puolestaan olivat huolissaan paikallisten asukkaiden 
metsänkäyttömahdollisuuksien riistämisestä, ja tätä näkemystään he perustelivat 
vetoamalla oikeudelliseen asiantuntijuuteen.  
 
Myös jätevesikonfliktin osapuolet ovat tukeneet väitteitään vetoamalla erilaisiin 
asiantuntijatietoihin. Tietynlaisen tiedon lajin valinta kertoo aina siitä, millaiseksi 
ongelma juuri sillä hetkellä määritellään, ja millä keinoin sitä halutaan ratkaista. 
Erityisen kiinnostavaa on, kulkevatko tietyt intressit ja tietyt asiantuntijatiedon lajit käsi 
kädessä, vai hyödynnetäänkö oman kannan tukemisessa erilaisia asiantuntijatiedon 
lajeja laajemmin.  
 
Seuraavaksi käsittelen yleisemmällä tasolla asiantuntijuutta nykymaailmassa ja sille 




3 Asiantuntijuus ja asiantuntijatieto epävarman tiedon maailmassa 
 
Tarkoituksenani on tutkia, miten eri ryhmät hyödyntävät asiantuntijatietoa siinä 
poliittisessa prosessissa, jossa ympäristöongelmia määritellään ja ratkaistaan, ja miten 
eri asiantuntijuuden lajeihin vetoamalla sama tapaus voidaan konstruoida erilaiseksi. En 
ole kiinnostunut siitä, keitä voidaan nykypäivänä nimittää asiantuntijoiksi, millä tavoin 
asiantuntijuus on muuttunut tai mikä on asiantuntijoiden rooli refleksiivisen modernin 
yhteiskunnassa (ks. Giddens 1990; Beck 1992; Giddens 1994), vaikka nämäkin 
kysymykset ovat ympäristöongelmien ratkaisemisen kannalta tärkeitä. Pyrin näin ennen 
kaikkea valaisemaan tapoja käyttää asiantuntijatietoa enkä niinkään 
asiantuntijainstituutioiden toimintaa tai yksittäisten asiantuntijoiden roolia.  
 
Asiantuntijuus on perinteisesti liitetty professioihin, joilla on vakiintunut 
institutionaalinen asema ja jotka perustuvat akateemiseen koulutukseen (Peuhkuri 2004, 
13). Vaihtoehtoisiakin näkemyksiä on esitetty, ja esimerkiksi Kimmo Saariston (2000, 
139) mukaan olisi hedelmällisempää ymmärtää asiantuntijuus avoimena ja 
julkisuudessa neuvoteltuna, jolloin asiantuntijuus ei olisi lukkoon lyötyä vaan vaihtelisi 
tilanteesta ja ajankohdasta toiseen. Itse määrittelen asiantuntijuuden tunnustetuksi 
kompetenssiksi ja pätevyydeksi, jota voi olla pelkästään asiantuntijalla. Sitä on eri 
lajeja, kuten luonnontieteellistä, oikeustieteellistä ja yhteiskunnallista asiantuntijuutta. 
Asiantuntijatieto taas on institutionalisoitunutta tietoa jostakin tietystä aiheesta tai 
ilmiöstä (Jalava & Virtanen 1998, 29). Asiantuntijuutta ei voi olla muilla kuin 
asiantuntijoilla, mutta asiantuntijatietoa voivat valjastaa argumentointinsa perustaksi 
myös muut tahot kuin asiantuntijat (Peuhkuri 2000, 37). Asiantuntijatietoon vetoamalla 
voidaan myös kyseenalaistaa asiantuntijatahojen puhetta ja osoittaa siitä esimerkiksi 
virheitä tai ristiriitaisuuksia.  
 
Asiantuntijuus perustuu pitkälti tieteelliseen tietoon, mutta samalla kun ilmiöt 
muuttuvat yhä nopeammin ja näyttäytyvät yhä kompleksisempina, myös tieteellisen 
tiedon asema on heikentynyt (Kaskinen 2008, 144). Osaltaan tieteen auktoriteetin 
menetys on seurausta myös tieteen ja teknologian aikaansaannoksista, kuten 




voivan tarjota varmaa tietoa maailmasta, eikä toisaalta tieto esimerkiksi sosiaalisesta 
maailmasta tarkoita, että voisimme hallita kohtaloamme paremmin (Giddens 1990, 39, 
43). Tällainen tilanne herättää kysymyksiä myös asiantuntijatiedon roolista. Jos 
todellista tai lopullista tietoa ei voi koskaan saavuttaa, voiko asiantuntijatiedolla enää 
olla minkäänlaista auktoriteettia? Ja jos auktoriteettikin taipuu kamppailun kohteeksi, 
mitä asiantuntijatiedolla tänä päivänä oikeastaan tehdään?  
 
Tieteen auktoriteetin luhistumisesta on esitetty myös eriäviä mielipiteitä. Thomas 
Gieryn (1999, 3) uskoo, että kun tiedettä käytetään puolustamaan yhä useampia 
väitteitä, samalla ylläpidetään ja vahvistetaan yhteyttä tieteen ja totuuden välillä. 
Tieteellä voidaan hyökätä tietynlaista tieteellistä maailmankäsitystä vastaan, mutta 
tieteen auktoriteettia kukaan ei kyseenalaista. Tiedettä ei siis voi vastustaa tieteen 
ulkopuolelta. Gieryn lienee ainakin osittain oikeassa, sillä tieteen auktoriteetti ei 
luultavasti ole horjumassa. Se ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö epävarmuus voisi 
lisääntyä tieteen vahvasta asemasta huolimatta. Juuri tällainen tilanne on otollinen 
erilaisten asiantuntijatietojen hyödyntämiselle ja yhdistelemiselle.  
 
Ilmiöiden nopean muuttumisen aikaansaamaa epävarmuutta tieteen kohdalla voidaan 
selittää myös erikoistumisella (Miller 1999, 1251). Moderneissa yhteiskunnissa yhden 
totuuden maailmasta on siirrytty useiden osatotuuksien maailmaan (Kaskinen 2008, 
144) ja tästä tiedon pirstaloitumisesta on seurannut se, että asiantuntijoista on tullut 
spesialisteja (Giddens 1994, 88). Kukaan ei pysty enää yksin hallitsemaan niitä valtavia 
kokonaisuuksia, joita ihmiset joutuvat nyky-yhteiskunnassa kohtaamaan. Risto 
Willamon (2005, 39) mukaan kyseessä on myös tietylle historialliselle ajankohdalle 
tyypillinen yhteiskunnassa vallitseva ajattelutapa. Hänestä spesialisoituminen eli 
erikoistuminen näkyy joka puolella yhteiskuntaamme: organisaatiot jakautuvat 
sektoreihin, ihmiset erikoistuvat jo hyvin nuorina tietyille aloille ja analyyttisestä 
erittelystä on tullut tyypillinen todellisuuden hahmottamisen tapa. Kysymys ei ole siitä, 
että spesialisoituminen olisi itsessään jotakin negatiivista, mutta tällä hetkellä 
spesialistien ja generalistien välinen suhde ei ole tasapainossa, jolloin ihmisillä ei 





Epävarman tiedon maailmassa ei enää välttämättä ole hedelmällistä kysyä, mikä on totta 
ja kuka asiantuntija tietää parhaiten. Kiintoisampaa onkin pohtia, miten 
asiantuntijatietoa käytetään. Se, mitä ongelmille pitää tehdä, on aina neuvottelun tulos 
(Järvelä & Wilenius 1996, 239). Myös ympäristöongelmien kohdalla on perusteltua 
kysyä, miten asiantuntijatietoa hyödynnetään ongelmien määrittelyssä ja miten 
erikoistunutta tietoa voidaan soveltaa moniulotteisten ongelmien ratkaisuun.  
 
3.1 Asiantuntijatiedon hyödyntäminen ympäristöongelmien ratkaisemisessa: 
erikoistumisen ongelma ja luonnontieteellisen tiedon dominanssi 
 
Asiantuntijatiedolla on suuri merkitys yhteiskunnallisessa ongelmanratkaisussa. 
Ympäristöongelmien tunnistamisessa asiantuntijatiedon asema on erityisen tärkeä, sillä 
ympäristöongelmat ovat usein tavallisten ihmisten aistihavaintojen ulottumattomissa 
(Haila 2001b, 241). Nekin ympäristöongelmat, joita ihmiset voivat havaita, vaativat 
asiantuntijan vahvistamista: jos vesi maistuu pahalta, tarvitaan asiantuntija ottamaan 
siitä näyte, ja jos moottoritien melu häiritsee, tarvitaan asiantuntija mittaamaan desibelit 
(Saaristo 1996, 25). Olemmekin jokapäiväisessä arjessamme riippuvaisia 
asiantuntijoista ja asiantuntijatiedosta, pidämme siitä tai emme (Giddens 1990, 27). 
 
Asiantuntijuuksia voi ajatella mekanismina, jonka avulla erilaisia ongelmia kehystetään 
(Nowotny ym. 2001, 215). Tietynlaisen asiantuntijuuden hyödyntäminen on näin 
olennainen osa poliittista prosessia (Miller 1999, 1241) ja myös poliittisen kamppailun 
tulos. Koska eri asiantuntijuuksia hyödyntämällä voidaan myös keskittyä tietyn 
tapauksen eri piirteisiin, ei ole samantekevää, millaista asiantuntijuutta ongelmien 
kehystämiseen käytetään.  
 
Kaikki ympäristökonfliktien osapuolet kehystävät tapausta omalla tavallaan. Tietystä 
kehyksestä kiinni pitämällä vältetään ottamasta huomioon toisten väitteet. Kehyksestä 
riippuen voidaan myös sulkea tietynlainen asiantuntijuus pois: jos asia kehystetään 
oikeudellisesti, sen ratkaisu vaatii oikeustieteellisen tiedon hyödyntämistä, jolloin 




kärjistyminen. (Saaristo 2000, 45, 59; Sairinen 1994, 252.) Ymmärrän 
asiantuntijuuksilla kehystämisen osana ympäristöongelmien konstruointiprosessia, kun 
tiettyyn ilmiöön liitetään tiettyjä merkityksiä ja siten käsitetään se tietyllä tavalla. 
Asiantuntijatiedon voima ei epävarman tiedon maailmassa ehkä olekaan pelkästään 
siinä, että se kertoo mitä meidän pitää tehdä, vaan myös siinä, että voimme käyttää sitä 
vahvistamaan omia tulkintojamme ja tukemaan omia todellisuuskäsityksiämme.  
 
Vaikka asiantuntijatieto on ehdottoman tärkeää ympäristöongelmien ratkaisemisen 
kannalta, ympäristökysymysten monimutkaisuus ja hajanaisuus eivät suosi 
tiukkarajaista asiantuntijuutta. Päinvastoin, kompleksisten ympäristöongelmien 
ratkaiseminen vaatii hyvin erilaisten tietojen yhdistelemistä. Kuitenkin eri asiantuntija-
alojen tiedot voivat olla niin erilaisia, etteivät ne kykene edes kommunikoimaan 
keskenään. (Kantola 1992, 7.) Eriytyneet asiantuntijuudet ja tiedon jatkuva epävarmuus 
ovatkin luoneet tilanteen, johon hallintokulttuurin on ollut vaikea sopeutua (Sairinen 
1994, 252). 
 
Lisää ongelmia aiheuttaa se, että Suomessa ympäristöongelmat luetaan osaksi eri 
sektorien toimialuetta, mutta vuoropuhelu näiden välillä ei ole selkeää. Sitä vaikeuttavat 
muun muassa näkökulmaerot, ja ympäristökysymysten osapuolten vuorovaikutus 
kilpistyykin usein pelkästään siihen, että ihmisillä on erilaisia näkemyksiä luonnosta. 
Saatetaan puhua samasta asiasta, mutta niin eri näkökulmista ja niin erilaisia käsitteitä 
käyttäen, etteivät osapuolet kykene ymmärtämään toisiaan vaan puhuvat jatkuvasti 
toistensa ohi. (Kohl 2008, 20, 69, 117.) Jos eri näkökulmat tiedostetaankin, niihin 
sisältyvät erot tulkitaan helposti harhoiksi ja vääräksi tiedoksi (Kamppinen ym. 1995, 
174), vaikka kyseessä voi olla jotakin niinkin yksinkertaista, että toinen osapuoli pitää 
esteettisenä luonnontilaista ja rehevää maisemaa, kun taas toisen silmää miellyttää 
puistomainen ja hoidettu maisema. Saman tapauksen ympärillä pyörii näin osapuolia, 
joilla on erilaiset näkökulmat, tavoitteet, arvot, tiedot ja ylipäätään erilaiset tavat 
hahmottaa maailmaa.  
 
Kimmo Saariston mukaan ympäristökonflikteja voi tulkita myös asiantuntijuuden 




asiantuntijuuden törmäämisestä, mutta nähdäkseni törmäyskurssilla voivat yhtälailla 
olla eri asiantuntijuudet kuten luonnontieteellinen ja oikeustieteellinen asiantuntijuus. 
Haastavan tilanteesta tekee juuri se, että erikoistuneita asiantuntijuuksia on vaikea 
sovittaa yhteen, mutta samalla juuri sitä ympäristöongelmien ratkaiseminen näyttää 
vaativan. 
 
Erikoistumisen lisäksi asiantuntijuutta leimaa ympäristöongelmien kohdalla 
luonnontieteellisen asiantuntijuuden dominanssi. Vaikka ympäristöongelmat ovat usein 
hyvin erilaisia keskenään, niitä yhdistää vahva tiedeperustainen argumentaatio (Saaristo 
2000, 13). Se johtuu osin siitä, että tiedettä tarvitaan ympäristöongelmien 
havaitsemiseen, mutta myös siitä, että monet ympäristöongelmat ovat tieteen ja 
teknologian kehityksen sivutuotteita (Yearley 1991, 114). Näin ympäristöongelmien 
ratkaiseminenkin on nojannut lähinnä pelkästään perinteiseen tieteelliseen ja 
teknologiseen asiantuntijuuteen (Saaristo 2000, 22).  
 
Luonnontieteellisen tiedon dominanssi on johtanut siihen, että muut tiedon alueet ovat 
osin jääneet syrjään ympäristötiedon kehittymisessä (Peuhkuri & Jokinen 1999, 137). 
Koska luonto kuitenkin on monella tapaa sidoksissa sosiaalisiin käytäntöihin ja 
kulttuurisiin prosesseihin (Macnaghten & Urry 1998, 30), herää kysymys, voiko 
luonnontieteellisen ja teknologisen asiantuntijuuden edelleen ajatella kykenevän 
ratkaisemaan kaikki ympäristöongelmat? Ongelmia syntyy jo silloin, kun eri tieteenalat 
päätyvät hahmottamaan samaa ilmiötä eri tavoin (Peuhkuri & Jokinen 1999, 137). 
Pelkästään tieteeseen nojautuva ympäristöhuoli voi myös helposti ajautua ristiriitaan 
sellaisten ihmisryhmien kanssa, joiden toimeentuloon liittyvät luonnon käytön tavat 
tuomitaan ympäristölle haitallisiksi (Haila 2001b, 242), ja tällaisia tilanteita on vaikea 
ratkaista pelkän luonnontieteellisen asiantuntijuuden avulla.  
 
Ajatellaan vaikka tilannetta, jossa vedenlaatumittaukset paljastavat järviveden huonon 
laadun. Luonnontieteellisestä näkökulmasta jatkotoimenpiteet ovat selkeitä: 
kuormituksen on loputtava, jotta veden laadun huononeminen pysäytetään. Mutta mitä 
tehdään, kun huomataan kuormituksen johtuvan lähialueen asukkaiden elinkeinon 




kyseisessä kunnassa ja kunnallisvaalien ajoittuvan samoihin aikoihin kuin päätös 
kuormituksen kohtalosta? Poliitikoilla ei kenties ole varaa tarkastella 
ympäristöongelmia pelkästään luonnontieteellisestä näkökulmasta, jos he haluavat 
säilyttää äänestäjänsä. Ympäristöongelmien ratkaiseminen on politiikkaa, ja politiikan 
on tasapainoiltava sosioekonomisten seurausten ja ympäristöhaittojen välillä. Viime 
kädessä kyse on yhteiskunnallisista arvovalinnoista (Peuhkuri 2004, 230).  
 
Luonnontieteellisen ja teknologisen tiedon merkityksen korostaminen on ongelmallista 
myös siksi, että pelkät tieteelliset väitteet eivät riitä legitimoimaan ympäristöongelmia 
tai nostamaan niitä yleisön tietoisuuteen (Hannigan 2006, 72). Tällaista tietoa toki 
tarvitaan, mutta se ei yksinään riitä kertomaan, miksi tiettyjä ympäristöongelmia 
pidetään toisia pahempina, tai mitä niiden ratkaisemiseksi pitäisi tehdä. 
Ympäristökonfliktien osapuolet myös hyödyntävät tieteellistä tietoa varsin valikoivasti 
omien intressiensä sanelemana (Peuhkuri & Jokinen 1999, 137), ja tämän prosessin 
ymmärtäminen vaatii laajempaa näkökulmaa kuin mitä pelkkä luonnontieteestä 
liikkeelle lähtevä tarkastelu kykenee tarjoamaan.   
 
Tarkoitukseni on selvittää, missä määrin erikoistuneen asiantuntijuuden eksklusiivisuus 
ja luonnontieteellisen tiedon dominanssi pitävät paikkaansa omassa tapauksessani. 
Lähinnä olen kiinnostunut siitä, hyödyntävätkö jätevesikiistan osapuolet monipuolisesti 
asiantuntijatiedon lajeja vai sulkeeko tiettyjen tietojen hyödyntäminen toisia pois, sekä 
siitä, onko luonnontieteellisellä tiedolla hallitseva asema hyödynnettyjen tietojen 
joukossa. On muistettava, että asiantuntijatietoa ei sovelleta laboratoriossa, vaan 
monimutkaisessa sosiaalisessa maailmassa, jossa tiedon sovittaminen käytännön 
kysymyksiin ei aina ole helppoa. Tietoa hyödynnetään omien intressien ja määrittelyjen 
pohjalta, mutta myös vastauksena toisten osapuolten väitteisiin. Sitä voidaan vastustaa 
ja jopa kumota, ja sitä pitää pystyä puolustamaan. Toisinaan voi jopa olla hyödyllistä 
jättää tietoa hyödyntämättä. Tällaisessa tilanteessa tietynlaisen tiedon hyödyntäminen 




4 Tapaus jätevesikiista: asetuksen synty ja konfliktin kehitys 
 
Tapaustutkimus sopii erinomaisesti ympäristökiistojen tutkimiseen, koska konkreettisia 
tilanteita analysoimalla voidaan paljastaa varsin syvällisiä ja ennen kaikkea olennaisia 
asioita ristiriidoista. Tapaustutkimuksen avulla pystytään myös antamaan ääni 
kamppailun osapuolille. (Malmsten 2007, 63.) Tavoitteenani on tapaustutkimuksen 
avulla päästä kiinni siihen, millaisia konkreettisia ongelmanmäärittelyjä 
ympäristöpolitiikassa tehdään, ja miten nämä ongelmanmäärittelyt vaikuttavat siihen, 
miten tietty ympäristöongelma halutaan ratkaista. Lisäksi pyrin tapaustutkimuksen 
avulla vastaamaan kysymyksiin siitä, miten ja millaista asiantuntijatietoa 
ympäristöongelmia koskevissa poliittisissa prosesseissa hyödynnetään.  
 
Tapaustutkimuksen avulla tuotetaan yksityiskohtaista tietoa erilaisista tapahtumista ja 
prosesseista (Häikiö & Niemenmaa 2007, 48), ja se on sekä kontekstuaalista että aika- 
ja paikkasidonnaista (Malmsten 2007, 63). Sen kohteena on useimmiten joku tietty 
luonnollisesti ilmenevä tapahtumakulku tai ilmiö, ja sille on tyypillistä tarkastella vain 
yhtä tapausta. Tapaustutkimuksen avulla voidaan testata, laajentaa tai täsmentää 
aiemmin esitettyjä teorioita, tai kehitellä uusia teorioita uusista ilmiöistä. (Laine ym. 
2007, 9–10, 19.) 
 
Tapaustutkimuksessa tapaukset eivät itsessään ole yleistettävissä, mutta niiden 
tutkiminen antaa välineitä ymmärtää ilmiöitä myös muissa toimintaympäristöissä 
(Häikiö & Niemenmaa 2007, 48–49). Tavoitteena ei olekaan kuvailla uniikin tapauksen 
ainutlaatuisuutta, vaan ymmärtää ilmiöitä erityisten ominaisuuksien ja niiden taustalla 
olevien asiayhteyksien välisenä vuoropuheluna (Peltola 2007, 112). Tästä huolimatta 
tapauksen erityisyys on aina huomioitava. Käyn seuraavaksi läpi oman tapaukseni 
erityispiirteet, eli miten jätevesiasetus syntyi ja miksi jätevesiasia kärjistyi kiistaksi. 
Perustelen myös, miksi juuri jätevesikiista on mielenkiintoinen tapaus tutkimuskohteeni 
kannalta.  
 
Suomessa astui maaliskuussa vuonna 2000 voimaan ympäristönsuojelulaki, jossa 




kiinteistöille. Saman vuoden lopussa ympäristöministeriö asetti työryhmän 
valmistelemaan ehdotusta asetuksesta, jolla voitaisiin täsmentää lakia ja tehostaa haja-
asutusalueen jätevesihuoltoa. Sen tarkoituksena oli edistää parhaan puhdistustekniikan 
käyttöönottoa, puhdistuslaitteiden kehittämistä sekä suunnittelun, hoidon ja tarkkailun 
toimintaedellytyksiä. Seuraavana vuonna valmistuneen ehdotuksen pohjalta 
valtioneuvosto antoi kesäkuussa 2003 asetuksen talousvesien käsittelystä 
vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla. Sillä pyrittiin 
täsmentämään ympäristölaissa jo säädettyä velvollisuutta jätevesien käsittelystä, ja siinä 
säädettiin minimivaatimukset kiinteistökohtaisille jätevesien käsittelyjärjestelmille. 
Asetus astui voimaan 1.1.2004, ja jo olemassa olevat kiinteistöt saivat 10 vuoden 
siirtymäajan.  
 
Kaikkien kansalaisten etujen ajajaksi aiottu asetus ei kuitenkaan saanut aivan sellaista 
vastaanottoa kuin ympäristöhallinnossa kenties odotettiin. Kansalaisten oli vaikea 
ymmärtää, mitä asetus heiltä todellisuudessa vaati, ja asetuksen tarpeellisuus 
kyseenalaistettiin laajalti. Erityistä närää aiheuttivat liian tehokkaiden ja siten myös liian 
kalliiden puhdistuslaitteiden kaupittelu tietämättömille kiinteistön omistajille. Osa taas 
myyjän sanaan luottaen asensi tontilleen kalliin puhdistuslaitteen vain huomatakseen, 
ettei sen teho riittänytkään vastaamaan jätevesiasetuksen vaatimuksiin. 
Kiinteistökohtaiset kustannukset alkoivat monen mielestä nousta järjettömän suuriksi 
suhteessa saavutettavaan hyötyyn, ja asetusta alettiin julkisessa keskustelussa pitää 
turhana, tehottomana ja vielä epäoikeudenmukaisena.   
 
Vuonna 2007 ympäristöministeriössä todettiin, että tilanteelle on tehtävä jotakin.  
Ministeriö asetti hajajätevesityöryhmän, jonka tehtävänä oli selvittää asetuksen 
toimeenpanon merkittävimmät ongelmat ja tehdä ehdotuksia ongelmien poistamiseksi. 
Työryhmän raportti julkaistiin vuonna 2010, ja ratkaisuina vallitsevaan tilanteeseen 
siinä ehdotettiin muun muassa neuvonnan ja puolueettoman suunnittelun lisäämistä. 
Lisäksi ehdotettiin siirtymäajan jatkamista tiettyjen ehtojen vallitessa. Pian raportin 
jälkeen ympäristöministeriössä valmisteltiin virkamiestyönä luonnos hallituksen 
esitykseksi ympäristönsuojelulain muuttamisesta siten, että kiinteistön haltijaan ja 




huomioon puhdistusvaatimuksia sovellettaessa. Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että 
talousjätevesien käsittelyvaatimuksista voitaisiin vapauttaa kokonaan yli 68-vuotiaat 
sekä vaikeassa elämäntilanteessa olevat kuten pitkäaikaistyöttömät.  
 
Väitteitä lakimuutosesityksen ja asetuksen perustuslainvastaisuudesta alkoi kuitenkin 
nousta esiin yhä tiheämmin, ja lähestyvät kevään 2011 eduskuntavaalit saivat 
keskustelun käymään yhä kuumempana. Yhä useampi kansanedustaja alkoi yli 
puoluerajojen sitoutua irti asetuksen kannattamisesta, jolloin asetukselle myötämieliset 
syyttivät kansanedustajatovereitaan vaalipelistä ja kritisoivat sitä, että asetusta alettiin 
vastustaa vasta vaalien alla eikä seitsemän vuotta aikaisemmin asetuksen astuessa 
voimaan. Jätevesiasia tuntui menevän yhä enemmän ja enemmän solmuun, ja monet 
tahot suosittelivat puhdistusjärjestelmien uusimisen jäädyttämistä, kunnes asiaan 
saataisiin lopullinen selvyys.  
 
Perustuslakivaliokunta otti jätevesiasian käsittelyyn loppuvuodesta 2010. Monille tuli 
yllätyksenä, ettei valiokunta päätynyt pitämään ikäperustaista vapauttamista 
perustuslain vastaisena. Sen sijaan perustusvaliokunta tulkitsi asetuksen sisältävän 
yksilön velvollisuuksien kannalta sellaista ainesta, josta on säädettävä laintasoisesti.  
Ympäristöministeriö ja ympäristövaliokunta jatkoivat lakimuutoksen käsittelyä ja 
rukkasivat samalla asetuksen uuteen muotoon. Uudistettu asetus valmistui tammikuussa 
2011, ja siinä puhdistusvaatimuksia oli lievennetty orgaanisen aineen, fosforin ja typen 
osalta. Ehdotetut muutokset astuivat voimaan 1.3.2011, ja siirtymäaikaa pidennettiin 
vuoteen 2016 asti.  
 
Ongelmanmäärittelyjä ja niiden seurauksia voisi toki etsiä monesta muustakin 
ympäristökonfliktista. Jätevesikonflikti on kuitenkin erityisen mielenkiintoinen tapaus 
siksi, että asetusta päätyivät vastustamaan juuri ne, joiden elinympäristöä asetuksen oli 
tarkoitus parantaa. Useimmiten suomalainen ympäristökonflikteja koskeva 
yhteiskunnallinen tutkimus on keskittynyt kiistoihin, joissa kansalaiset ovat nousseet 
vastustamaan jotakin luontoa turmelevaa hanketta tai yhtiötä (Nieminen 1994, 3), ja 
niihin verrattuna jätevesikonfliktin syntysyyt eivät kenties ole niin ilmiselviä. Erityisesti 




konfliktin sisäisestä dynamiikasta ja ympäristöongelmien ratkaisemiseen liittyvästä 
poliittisesta prosessista.  
 
Toinen jätevesikonfliktin valintaan vaikuttanut syy oli sen ajankohtaisuus. Aloin työstää 
pro graduani alkuvuodesta 2011, jolloin jätevesikeskustelu kävi yhä varsin kuumana. 
Vielä uudistetun asetuksen valmistuttua tammikuussa 2011 jätevesiasiaa nostettiin 
tiuhaan esiin huhtikuun eduskuntavaaleihin asti, ja sen arveltiin yhtenä suurena tekijänä 
koituvan vaaleissa keskustapuolueen kohtaloksi. Aloin kiinnostua siitä, mitä tämä 
tapaus voisi kertoa asiantuntijatiedon hyödyntämisestä, ja voisiko 
ongelmanmäärittelyjen tutkiminen tarjota siihen uusia näkökulmia. 
 
Asiantuntijatiedon kannalta jätevesikonflikti on myös hyvä esimerkki tapauksesta, jossa 
tietty ilmiö on lähtökohtaisesti kategorisoitu ympäristöongelmaksi, ja sitä on lähdetty 
ratkaisemaan erityisesti luonnontieteellisen ja teknologisen tiedon avulla. Kaikki 
osapuolet eivät kuitenkaan nähneet ongelmana samaa asiaa, ja erilaiset 
ongelmanmäärittelyt vaativat tuekseen myös erilaista asiantuntijuutta, kuten 
oikeudellista ja taloudellista asiantuntijatietoa. Kun osapuolet myös ohittivat tai kiistivät 





5 Aineisto ja analyysimenetelmä 
5.1 Dokumenttiaineisto 
 
Aineistoni koostuu erilaisista jätevesiasetukseen liittyvistä dokumenteista, joille olen 
myös antanut analyysissäni varsin erilaista painoarvoa. Alkaessani valita sopivaa 
aineistoa, olin päättänyt tutkia jätevesikiistassa osallistujina olleita valtakunnallisia 
järjestöjä, mutta en vielä tiennyt, mitä järjestöjä tai ylipäätään kuinka montaa järjestöä 
alkaisin tarkastella lähemmin. Halusin päästä käsiksi järjestöjen omiin merkityksiin ja 
käsityksiin, joten halusin tutkia heidän itse tuottamaansa materiaalia. Haastattelut suljin 
pois, koska halusin aineiston, jonka syntyyn en ole itse vaikuttanut. Harkitsin 
aineistokseni mielipidekirjoituksia sanoma- ja aikakauslehdissä, mutta selattuani läpi 
järjestöjen omia asiakaslehtiä, muutamia paikallislehtiä ja Helsingin Sanomia totesin 
aineiston jäävän liian ohueksi ja epätasaiseksi. Lopulta löysin aineistoni järjestöjen 
ympäristöministeriölle antamista jätevesiasetusta koskevista lausunnoista. 
 
Lausunnot tarjoavat hyvän keinon päästä kiinni siihen, miten järjestöt ovat suhtautuneet 
jätevesiasetukseen ja millaisia merkityksiä ne ovat sille antaneet. Ympäristöministeriö 
pyytää lausuntoja niiltä pääosin valtakunnallisesti toimivilta viranomaisilta ja 
järjestöiltä, joiden toimintakenttään käsiteltävä asia kytkeytyy. Lausuntopyynnöstä 
myös yleensä ilmoitetaan ympäristöministeriön kotisivuilla, jolloin kuka tahansa voi 
ilmaista mielipiteensä käsiteltävästä asiasta.  
 
Haja-asutuksen jätevesiasiaan liittyen lausuntopyyntöjä on lähetetty viisi. Vuonna 2001 
ympäristöministeriö pyysi lausuntoja ensimmäisestä asetusehdotuksesta, ja vuonna 
2010 lausuntoja pyydettiin uudistetusta asetusluonnoksesta sekä jätevesiasiaan liittyen 
kaksi kertaa ympäristönsuojelulain 18 ja 103 §:n muuttamisesta sekä kerran 
hajajätevesiasetuksen 12 §:n muuttamisesta. Järjestöjen vuonna 2001 lähettämät 
lausunnot sain käsiini eduskunnan arkistosta, jossa niihin voi tutustua kuka tahansa ja 
tilata maksua vastaan kopioita. Vuoden 2010 lausunnot sain ympäristöministeriön 






Aineistoni oli edelleen valtava omaa käyttötarkoitustani ajatellen, joten päätin keskittyä 
vain muutamaan järjestöön. Valitsin analyysini kohteeksi Maa- ja metsätaloustuottajain 
Keskusliiton (MTK) sekä Suomen Omakotiliiton (OKL), koska haja-asutusalueen 
asukkaat ja elinkeinoyrittäjät ovat sikäli erityisiä ja kiinnostavia jätevesiasetuksen 
osapuolia, että juuri heiltä asetus vaatii toimenpiteitä. He ovat myös ainoa ryhmä, jonka 
yksityiselämää asetus koskettaa. Tässä mielessä asetus on heille paljon 
merkityksellisempi kuin esimerkiksi puhdistuslaitevalmistajille tai kuntien 
ympäristövastaaville, ja minua kiinnostivat näiden ryhmien edunvalvojien tavat 
ymmärtää ja merkityksellistää heidän jäsentensä kannalta erityisen merkittävää 
jätevesiasiaa.  
 
Koska tutkimuksen kannalta on usein hedelmällistä asettaa vastakkain erilaisia 
näkemyksiä edustavia tahoja, valitsin tutkimuksen kohteeksi vielä edellä mainittujen 
järjestöjen lisäksi Suomen luonnonsuojeluliiton (SLL). Olin jo ennen tätä rajausta 
tutustunut pintapuolisesti kaikkiin valtakunnallisten järjestöjen jättämiin lausuntoihin, ja 
Suomen luonnonsuojeluliiton lausunnot kohosivat esiin hyvänä vastaparina OKL:n ja 
MTK:n lausunnoille. Ne siis paljastivat jälkimmäisistä sellaisia asioita, jotka ilman 
vertailua olisivat jääneet piiloon, ja päinvastoin. Koin näin mielekkääksi lisätä SLL:n 
lausunnot aineistooni. 
  
Nyt aineistoni koostui Suomen Omakotiliiton, Maa- ja metsätaloustuottajain 
Keskusliiton sekä Suomen luonnonsuojeluliiton jätevesiasiaa koskevista lausunnoista. 
Vaikka annettuja lausuntoja oli viisi, päätin ottaa analyysin kohteeksi vain kolmet eri 
lausunnot, sillä lausunnoissa oli paljon toistoa. Ympäristönsuojelulain 18 ja 103 §:n 
muuttamiseen liittyen järjestöt antoivat lausunnon sekä esitysluonnoksesta että valmiista 
esityksestä, mutta niiden sisältö oli pitkälti sama, joten jätin valmista esitystä 
käsittelevät lausunnot pois. Vastaavasti jätin pois myös hajajätevesiasetuksen 12 §:n 
muutosta koskevat lausunnot. Kummatkaan lausunnot eivät enää tuoneet esille uusia 
teemoja tai merkityksiä, vaan niissä toisteltiin lähinnä samoja asioita kuin kahdessa 
muussa vuonna 2010 annetussa lausunnossa, joskin lyhyemmin ja suppeammin. OKL:n 




käsittelemiäni lausuntoja minulla oli vain 4 sivua, mikä selittyy osin sillä, että SLL ei 
antanut ollenkaan lausuntoa vuonna 2001, vaikka sitä siltä pyydettiinkin. 
 
Tässä vaiheessa minusta alkoi tuntua, että aiheeni vaati myös ympäristöhallinnon 
nostamista tarkastelun keskipisteeseen. Sisällytin siis aineistooni ympäristöministeriön 
asettaman työryhmän vuonna 2001 julkaiseman 27-sivuisen mietinnön 
”Talousjätevesien käsittely vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen ulkopuolisilla 
alueilla”, ympäristöministeriön asettaman työryhmän vuonna 2010 julkaiseman 71-
sivuisen raportin ”Hajajätevesityöryhmän loppuraportti” ja sen pohjalta muotoillun 
uuden asetusluonnoksen sekä samana vuonna ympäristöministeriön virkamiestyönä 
tekemän 16-sivuisen luonnoksen hallituksen esitykseksi ympäristönsuojelulain 18 ja 
103 §:n muuttamisesta. Näistä ensimmäisen sain käsiini ympäristöministeriön Internet-
sivuilta ja kaksi jälkimmäistä HAREn kautta. Analysoimalla myös näitä dokumentteja 
sain yhden tärkeän jätevesikiistan osapuolen mukaan, ja pystyin myös paremmin 
keskusteluttamaan aineistoja keskenään sekä muodostamaan eheämmän kokonaiskuvan 
jätevesiongelman synnystä, kehityksestä ja ongelmakohdista. Koska tekstit ovat varsin 
pitkiä ja niissä on paljon lakiteknistä asiaa, olen poiminut niistä pelkästään oman 
tutkimusasetelmani kannalta olennaiset asiat. Analyysissäni yhdistän nämä dokumentit 
ympäristöhallinto-nimen (YH) alle. 
 
Tapaustutkimukselle on tyypillistä käyttää erityyppisiä aineistoja (Peuhkuri 2004, 32), 
ja olen analyysia tukeakseni hyödyntänyt myös muita kuin edellä mainittuja 
dokumentteja. Olen tutustunut YM:n, OKL:n, MTK:n ja SLL:n jätevesiasetusta 
käsitteleviin tiedotteisiin vuosilta 2001–2011. Ympäristöministeriö on julkaissut niitä 
runsaasti, mutta tutkimani järjestöt vain muutamia, ja nekin painottuvat tarkastelujakson 
loppuun. En varsinaisesti analysoi tiedotteita, vaan käytän niitä lähinnä kertomaan 
tutkimieni osapuolten tarinaa jätevesikonfliktin muotoutumisesta ja paikoin tukemaan 
lausuntojen pohjalta tekemääni analyysiä. Kokonaiskuvan saamiseksi olen myös 
tutustunut Helsingin Sanomien jätevesiasetusta koskevaan uutisointiin sekä 
jätevesiuudistusta käsitteleviin mielipidekirjoituksiin vuosilta 2001–2011. 
Tarkoituksenani oli selvittää, minä ajankohtina ja millaisena jätevesiasetus on noussut 




jätevesiasetuksesta on uutisoitu ja keskusteltu, se antaa yleiskuvaa siitä, milloin 
keskustelu on käynyt kuumana, ja millaisia argumentteja on esitetty sekä asetuksen 
puolesta että sitä vastaan.  
 
5.2 Väitteitä ja retoriikkaa 
 
Tarkastelen jätevesikonfliktin kehitystä ja siihen liittyviä merkityksenantoja kahdessa 
vaiheessa. Ensimmäiseen vaiheeseen paneudun vuoden 2001 dokumenttien avulla ja 
toiseen vaiheeseen vuoden 2010 dokumenteilla. Pyrin näin esittämään jätevesiongelman 
prosessina, joka jatkui useamman vuoden ja herätti hyvin erilaisia reaktioita ja 
keskusteluja kehityksensä eri vaiheissa. Lausunnoissa esitetyt ongelmanmäärittelyt ovat 
syntyneet vastauksena muihin ongelmanmäärittelyihin, ja yhtä lailla 
ympäristöministeriön tuottamat dokumentit ovat vastaus sekä julkisuudessa 
valtoimenaan velloneeseen jätevesikeskusteluun että eri tahojen asetukseen 
kohdistamaan kritiikkiin. Tästä syystä on tärkeää käydä läpi, missä ilmapiirissä 
dokumentit ovat milloinkin syntyneet.  
 
Ongelmanmäärittelyjen tutkiminen on läheisessä yhteydessä kehysanalyysiin (Goffman 
1974), mutta yksinkertaisempaa. Tulkintakehykset ovat kokonaisia 
merkitysjärjestelmiä, joiden ohjaamina ihmiset toimivat ja tekevät valintoja (Saaristo 
2000, 43). Ongelmanmäärittelyt ovat suppeampi käsite. Ne vaikuttavat siihen, millaista 
asiantuntijatietoa tiettyjen tapausten hahmottamisessa ja ratkaisemisessa hyödynnetään, 
kun taas tulkintakehykset vaikuttavat siihen, millaisia ongelmanmäärittelyjä osapuolet 
tekevät.  
 
Konstruktionismi ei tarjoa tälle työlle pelkästään teoreettista orientaatiota, vaan se 
taipuu myös analyyttiseksi työkaluksi, ja lähden jäljittämään ongelmanmäärittelyjä 
tutkimalla väitteitä. Joel Best (2008, 29) on ehdottanut, että tutkittaessa sosiaalisia 
ongelmia konstruktivistisesta näkökulmasta, on ensisijaisesti tutkittava juuri väitteitä, 
sillä ne ovat ensimmäinen elementti ongelmien määrittelyssä. Myös Spectorin ja 




ovat tietyn ryhmän valituksia epätyydyttävistä sosiaalisista olosuhteista, ja niillä on aina 
kohde, mikä tekee niistä vuorovaikutusta. Väitteiden esittämisen lähtökohtainen tehtävä 
on saada aikaan jonkinlainen muutos, ja niiden avulla nostetaan esiin uusia asioita tai 
uusia tulkintoja vanhoista asioista. Väitteillä pyritään siis kiinnittämään huomio 
tiettyihin olosuhteisiin ja samalla kehystää ongelmat niin, että ne vaikuttavat oikealla 
tavalla oikeisiin tahoihin. (McMullan & Eyles 1999, 296.) Väitteitä tutkittaessa ei olla 
kiinnostuneita siitä, mikä on totta ja mikä ei, vaan väitteistä sosiaalisia ongelmia 
määrittelevänä toimintana. Ensisijaisena kiinnostuksenkohteena ei siis ole todellisuus, 
vaan väitteet todellisuudesta. (Spector & Kitsuse 1977, 76.)   
 
Kaikki väitteitä esittävät ihmiset osallistuvat myös sosiaalisten ongelmien 
määrittelyprosessiin (Spector & Kitsuse 1977, 79). Ympäristöongelmien osapuolet 
määrittelevät kyseessä olevan ongelman esittämällä erilaisia väitteitä, jotka heijastelevat 
heidän arvojaan ja intressejään. Arvot saadaan vaikuttamaan oikeilta tukemalla niitä 
tieteellisin argumentein. Näin kaikki osapuolet voivat hyödyntää tieteellistä 
tutkimustietoa ja päätyä silti esittämään hyvin erilaisia väitteitä. (McMullan & Eyles 
1999, 297, 299.)  
 
Väitteiden esittäjät kilpailevat jatkuvasti keskenään vaikuttaakseen lakeihin ja 
politiikkaan haluamallaan tavalla (Hannigan 1995, 49). Heidän ei tarvitse välttämättä 
olla asiantuntijoita tai nimekkäitä tiedemiehiä, vaan esimerkiksi yritykset, media, 
hallitukset ja erilaiset intressiryhmät ottavat sellaisia tieteellisiä väitteitä käyttöönsä, 
jotka vahvistavat heidän omaa ympäristöä koskevaa todellisuuskäsitystään (Meindl ym. 
2002, 683, 685), ja pyrkivät edelleen näiden väitteiden avulla vaikuttamaan omien 
intressiensä mukaan esimerkiksi poliittiseen päätöksentekoon tai julkiseen 
keskusteluun. 
 
Bestin (2008, 30–31, 39) mukaan jokainen sosiaalisia ongelmia koskeva väite pyrkii 
olemaan vakuuttava argumentti. Nämä argumentit jakavat retorisen rakenteen, jossa on 
kolme perustavaa osaa: perustelut, oikeutukset ja johtopäätökset. Perustelut keskittyvät 
ongelman luonteen kuvaamiseen, ja niiden avulla esitetään väitteitä tietyistä 
olosuhteista sekä tarjotaan todistusaineistoa väitteiden tueksi. Oikeutukset taas 




oikeuttavat näin olosuhteiden muuttamiseen tähtäävät toimet. Johtopäätökset ovat 
väiteargumentin viimeinen vaihe, ja ne täsmentävät, minkälaisin toimenpitein 
olosuhteita on muutettava.  
 
Lähden jäljittämään jätevesiongelman konstruointia eli ongelmanmäärittelyjä Bestin 
esittelemän kolmiosaisen retorisen rakenteen avulla. Etsin siis väitteitä, joita 
ympäristöhallinto, MTK, OKL ja SLL esittävät, ja yritän tavoittaa sen kyseessä olevan 
ongelman konstruktion, jonka kukin ryhmä lausunnossaan rakentaa. Selvitettyäni 
millaisia ongelmanmäärittelyjä osapuolet ovat tehneet, siirrän huomioni 
hyödynnettyihin asiantuntijatietoihin ja pyrin erittelemään, mitä eri asiantuntijatiedon 
lajeja omien määrittelyjen vahvistamisessa hyödynnetään.   
 
Vastatessani tutkimuskysymykseeni siitä, millä keinoin omia väitteitä pyritään 
määrittelykamppailussa vahvistamaan, etsin retoriikkaa. Retorinen analyysi on 
diskurssianalyyttisen tutkimuksen yksi painopistealue. Siinä huomio kiinnitetään siihen, 
miten jotkut todellisuuden versiot pyritään saamaan kielellisin prosessein vakuuttaviksi 
ja miten kuulijat yritetään saada sitoutumaan niihin. Puhetta ja tekstiä on näin tärkeää 
tarkastella suhteessa siihen, kenelle puhutaan. (Jokinen 1999, 126, 128.) Retoriikan 
analyysissä muotoa ja sisältöä ei käsitellä erikseen, vaan ne nähdään erottamattomina ja 
toisiinsa kietoutuneina elementteinä. Tästä näkökulmasta monet kielenkäytön ulkoisiksi 
muodoiksi käsitetyt elementit, kuten kielikuvat ja asioiden esittämisjärjestys, 
osoittautuvat vakuuttamisen keinoiksi eli argumenttien sisällöllisiksi osatekijöiksi. 
(Summa 1996, 65.) 
 
Bestin (2008, 25) mukaan sosiaalisten ongelmien konstruointi on lähtökohtaisesti 
retorista, koska väitteiden esittäjät pyrkivät aina vakuuttamaan joitakuita ongelman 
olemassaolosta, sen luonteesta ja oikeasta ratkaisusta. Retorisin keinoin pyritään 
pakottamaan väitteen kohde tunnustamaan ilmaistut arvot. Väitteissä viljellään retorisia 
ilmauksia ja tyylejä, joiden oletetaan saavan parhaiten vastakaikua. Tällaisia tyylejä 
ovat muun muassa tieteellinen, lainopillinen ja koominen tyyli. (McMullan & Eyles 
1999, 294, 296.) Kaikkia väitteitä ei välttämättä kehystetä aina samalla retoriikalla, vaan 




vastaavasti eri väitteitä esittävät saattavat hyödyntää samanlaista retoriikkaa (Best 2008, 
25). Tiettyjen retoristen keinojen käyttö on aina valinta.  
 
Perustavanlaatuisia retorisia strategioita ovat muun muassa faktan konstruointi ja 
kategorisointi. Ensin mainitussa on kyse siitä, että sosiaalisen todellisuuden 
konstruktiivinen luonne häivytetään, eli esitetään väitteet kiistämättöminä tosiasioina. 
Kategorioiden avulla taas kuvataan tietyt asiat normaaleiksi ja tietyt epänormaaleiksi, 
tietyt tapahtumat tärkeiksi ja tietyt vähäpätöisiksi. Niiden avulla esineet, henkilöt ja 
tapahtumat saavat ominaisuutensa. Molemmissa strategioissa on kyse todellisuuden 
paketoimisesta sellaiseen muotoon, jollaisena se halutaan muille kaupitella. (Jokinen 
1999, 129–130.) 
 
Yritän siis retoriikan analyysin avulla paljastaa niitä keinoja, joilla väitteitä yritetään 
vahvistaa. Retorisella argumentaatiolla ei useimmiten tavoitella pelkästään älyllistä 
hyväksyntää, vaan sillä pyritään myös saamaan aikaan toimintaa (Perelman 1996, 19). 
Tällainen argumentointi voi olla tietoista tai tiedostamatonta, ja se kuuluu olennaisesti 
kaikkeen kielenkäyttöön (Jokinen 1999, 128). Tyylien, kategorioiden ja faktojen 
konstruoinnin lisäksi kiinnitän huomioni muun muassa sanavalintojen käyttöön eri 
yhteyksissä, kulttuurisiin itsestäänselvyyksiin vetoamiseen, ääri-ilmaisujen käyttöön 
sekä yksityiskohdilla, konsensuksella, asiantuntijan lausunnolla ja numeerisella 
määrällistämisellä vahvistamiseen (ks. Jokinen 1999, 132–155).  
 
Etsin retorisia keinoja kaikkien valitsemieni osapuolten teksteistä, vaikka ne ovat 
erilaisia ja erityylisiä. On selvää, että OKL, MTK ja SLL pyrkivät lausunnoissaan 
vaikuttamaan ympäristöministeriöön saavuttaakseen haluamansa lopputuloksen. 
Ympäristöhallinnon tekstit sen sijaan ovat erilaisia. Ne vaikuttavat äkkiseltään 
tietynlaisen objektiivisen virkamiesmuodon vangeilta, mutta niidenkin tarkoitus on 
tiedottamisen ja perustelun ohella vakuuttaa, ja niistä on näin löydettävissä 
hienovaraista retoriikkaa.  
 
Analyysini kohteena olevat dokumentit ovat keskenään eripituisia ja myös niiden 




järjestöjen lausunnot että ympäristöhallinnon dokumentit ovat vuonna 2010 selkeästi 
pidempiä. Epäilemättä johtuen jätevesiasian kärjistymisestä ja konfliktin synnystä 
jälkimmäisissä dokumenteissa on myös enemmän perusteluja ja 
vakuuttamispyrkimyksiä. Tämä näkyy myös analyysissä, joka jää osin suppeammaksi 
vuoden 2001 osalta. Se ei kuitenkaan tarkoita sitä, että vuosi 2010 olisi jotenkin 
tärkeämpi jätevesikonfliktin kehityksen kannalta. Konfliktin siemenet istutettiin jo 






Aloitan analyysini käymällä läpi vuonna 2001 tuotettuja tekstejä ja niissä esiintyviä 
ongelmanmäärittelyjä ja asiantuntijatietoihin vetoamista. Tämän jälkeen käyn lyhyesti 
läpi ne liki kymmenen vuotta ensimmäisen asetusehdotuksen ja uudistetun 
asetusluonnoksen välillä esittelemällä jätevesiasetuksen etenemistä ja sen aikaansaamia 
reaktioita. Sitten siirryn käsittelemään vuoden 2010 dokumentteja, ja vertaan niitä 
alustavasti aiempiin vuoden 2001 dokumentteihin. Vaihejako on keinotekoinen ja pyrin 
sillä pelkästään selkeyttämään aineiston käsittelyä ja analyysin etenemistä. Se ei siis 
kuvaa jätevesikonfliktin kehitystä vaan pelkästään analyysin rakennetta. Lopuksi kerron 
vielä, miten jätevesiasetukselle sitten lopulta kävi. Johtopäätökset-luvussa vertailen 
tutkimieni osapuolten ongelmanmäärittelyjä ja hyödynnettyjä asiantuntijatietoja 
toisiinsa ja yhdistelen huomioitani aiempaan aihetta koskevaan tutkimukseen.  
 
6.1 Vuosi 2001: ensimmäinen vaihe  
 
Vuonna 2000 voimaan astuneessa uudessa ympäristönsuojelulaissa tiukennettiin 
talousjätevesien käsittelyä. Laki ei kuitenkaan määrännyt sen tarkemmin keinoista, joita 
jätevesien puhdistaminen vaatii, ja lakia täsmentämään päätettiin laatia asetus. 
Ympäristöministeriön asettama työryhmä alkoi valmistella asetusta loppuvuodesta 
2000, ja asetusehdotuksensa se julkaisi loppuvuodesta 2001. Ministeriö lähetti 
työryhmän mietinnön lausuntokierrokselle, ja tutkimistani järjestöistä sekä OKL että 
MTK vastasivat lausuntopyyntöön. On huomattava, että lausuntoja annettaessa 
minkäänlaista jätevesiasetusta ei siis vielä ollut, vaan lausunnot koskevat pelkkää 
ehdotusta jätevesiasetukseksi. Ainakaan Helsingin Sanomien perusteella asetus ei 
herättänyt vielä tässä vaiheessa julkista mielenkiintoa, vaikka siitä toki uutisoitiinkin. 
Annetut lausunnot ovat myös lyhyempiä kuin vuonna 2010 annetut lausunnot, mikä 








Työryhmän mietintö on selvitys jätevesien puhdistustarpeesta sekä siihen käytettävistä 
keinoista. Siinä käydään läpi haja-asutuksen jätevesiä koskeva vallitseva tilanne ja 
pyritään perustelemaan, miksi asetus on tarpeen ja mitä siihen tulee sisällyttää. 
Mietinnön lopussa esitellään luonnos jätevesiasetuksesta.   
 
Mietinnön tyyli on virkakielistä ja tasaista. Konventionaalisissa ja rutinoituneissa 
politikoinnin tavoissa tyyli usein häivytetään eikä sitä tiedosteta, vaikka se yhä on 
olemassa (Lappalainen ym. 1999, 23). Intensiivisyyden ja kärjistysten puute ei näin 
tarkoita, etteikö mietinnöstä olisi löydettävissä vakuuttamisen keinoja ja tekniikoita. 
Päinvastoin, objektiivinen tyyli voi jo itsessään olla tehokas vakuuttamisen keino, sillä 
se antaa tekstille uskottavuutta. Mietinnössä halutaan ilmaista, että asiaa on tutkittu, ja 
tutkimuksen pohjalta on päädytty tietynlaiseen ratkaisuun. Asetuksen laatiminen 
nähdään ainoana ratkaisuna jätevesiongelmaan, tai ainakaan muita mahdollisuuksia ei 
nosteta esille. Valinta esitetään näin tosiasiana (Jokinen 1999, 140).  
 
Mietinnön keskeinen väite on se, että haja-asutuksen jätevedet ovat merkittävä 
ympäristöongelma ja että niiden aiheuttamaa kuormitusta on pienennettävä. Nykyään 
julkista hallintoa ja politiikkaa luonnehtii tarve perustella ratkaisunsa faktapohjaisesti 
(Alastalo & Åkerman 2011, 21), ja myös väitteen perusteluista on löydettävissä 
faktaretoriikkaa. Perusteluissa hyödynnetään ennen kaikkea luonnontieteellistä ja 
teknologista asiantuntijuutta, ja faktoja vahvistetaan numeerisella määrällistämisellä: 
 
Fosfori on sisävesistöissä yleisin vesien rehevyyttä säätelevä ravinne. Viemäriverkkojen 
ulkopuolelta tulevien jätevesien aiheuttaman vuosittaisen fosforikuormituksen määrä 
(415t/a) arvioitiin 1990-luvun puolivälissä noin 1,5 kertaiseksi verrattuna viemärilaitosten 
piiriin kuuluvien 4 miljoonan asukkaan jätevesien fosforikuormitukseen (270t/a). 
Viemäriverkostoon liittämättömällä alueella asukkaan aiheuttama fosforikuorma 
vesistöihin oli siten yli 5-kertainen viemäröidyssä taajamassa asuvaan verrattuna. 





Asioiden esittäminen numeerisessa muodossa luo helposti mielikuvan ristiriidattomasta 
ja selkeästä tosiasiasta (Jokinen 1999, 146). Samalla työryhmä itsekin toteaa, että sen 
esittämän luvut ovat pelkkiä arvioita. Tähän ei kuitenkaan sen enempää puututa eikä 
esimerkiksi esitetä tässä yhteydessä lisätutkimuksen tarvetta. Arvio on jo arvioitu 
tarpeeksi luotettavaksi toimimaan tulevien toimenpiteiden pohjana.  
 
Haja-asutuksen suuri kuormitus yhdistetään vielä viemäriverkostojen ulkopuolella 
olevien asuntojen runsaaseen määrään, ja perusteluja vahvistetaan tilastotietojen avulla:  
 
Kaikkiaan kiinteistökohtaisten jätevesijärjestelmien varassa on siten vielä lähes 1 100 000 
henkilöä. Pysyvän asutuksen lisäksi viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla ovat myös 
lähes kaikki vapaa-ajanasunnot, joiden vuotuinen käyttöaika on monien selvitysten 
mukaan pitenemässä ja varustetaso kohoamassa. Vapaa-ajan asuntoja säännöllisesti 
käyttäviä on arvioitu olevan jopa 1 700 000 henkilöä. (Työryhmän mietintö 10.10.2001, 
kursiivit MK.) 
 
Tilastotiedot antavat jälleen perusteluille uskottavuutta, ja lauseiden sanamuodot on 
vielä muotoiltu niin, että lukija ymmärtää lukujen olevan varsin suuria. Lisäksi 
perusteluja vahvistetaan vetoamalla ”moniin selvityksiin”, joiden lukumäärää ja 
alkuperää lukijan on kuitenkaan mahdotonta päätellä. Selvityksiin vetoamisen avulla 
perustelut ulkoistetaan, ja saadaan näin lisättyä väitteen uskottavuutta (Jokinen 1999, 
138).  
 
Väite oikeutetaan hyvin yksinkertaisesti toteamalla, että jätevesien puutteellinen 
käsittely aiheuttaa ihmisten asuinympäristöön haittoja. Tällaisia ovat vesien laadun 
huonontuminen, rehevöityminen, kaivojen likaantuminen, pahat hajut ja hygienian 
kärsiminen. Ympäristönsuojelu oikeutetaan siis ihmisten hyvinvoinnilla eikä puhdasta 
ympäristöä pidetä varsinaisesti itseisarvona. Sosiaalista puolta ei kuitenkaan tämän 
enempää tuoda mietinnössä esiin. 
 
Ongelma on kehystetty luonnontieteellisen ja teknologisen asiantuntijatiedon avulla, ja 
niiden avulla se myös halutaan ratkaista. Tärkein mietinnöstä paikannettava johtopäätös 




Lievemmät vaatimukset voidaan kuitenkin yhä sallia niillä alueilla, joilla kuormitus on 
vähäistä eikä vesien pilaantumisen vaaraa aiheudu. Asetusehdotuksessa määritetään 
päästörajat sallitulle kuormitukselle ja listataan mahdollisia puhdistusmenetelmiä, mutta 
pakollista menetelmää ei silti haluta määrätä, vaan menetelmä tulee valita 
kiinteistökohtaisten olosuhteiden ja kuormituksen perusteella. Kiinteistönomistajille 
jätetään tässä mielessä suuri vastuu, koska he ovat itse vastuussa oikean menetelmän 
selvittämisessä.  
 
Työryhmä näyttää haluavan korostaa, ettei jätevesiasetus sinänsä tuo mitään uutta, vaan 
pelkästään täsmentää vanhoja vaatimuksia ja helpottaa niiden valvomista. Mietinnössä 
vedotaankin muun muassa uudisrakentamiseen kohdistettuihin vaatimuksiin: 
 
Uudisrakentamisessa on kuitenkin yhä enenevässä määrin rakennusluvissa edellytetty 
vesikäymälän rakentamisen ehdoksi, että saostuskaivon jälkeen jätevedet johdetaan 
maapuhdistamoihin, pienpuhdistamoihin taikka, että vesikäymälän jätevedet on 
johdettava loka-autolla tyhjennettävään umpikaivoon. Tällaiset vaatimukset ovat olleet 
yleisesti käytössä koko 1990-luvun. (Työryhmän mietintö 10.10.2001.) 
 
Koska uudisrakentamiselta on jo pitkään edellytetty jätevesien puhdistamista, ei ole 
mitään syytä, etteikö samaa tulisi vaatia myös vanhoilta rakennuksilta. Korostaessaan 
asetuksen välttämättömyyttä työryhmä vetoaa myös lakiin: 
 
Ympäristönsuojelulaki (86/2000) tuli voimaan 1.3.2000 – – Lain 103 §:n mukaan yleisen 
viemäriverkon ulkopuoliset jätevedet on puhdistettava. (Työryhmän mietintö 10.10.2001.) 
 
Laki on siis jo olemassa, ja asetuksella pelkästään täsmennetään jo olemassa olevia 
vaatimuksia. Lakiin vetoaminen on todellista vaihtoehdottomuuspuhetta: kun laki nyt 
on jo säädetty, ei ole muuta mahdollisuutta kuin puhdistaa jätevedet. Tällä tavalla 
työryhmä voi myös varautua vasta-argumentteihin ja vetäytyä varmuuden vuoksi 
ympäristönsuojelulain taakse. (Jokinen 1999, 140, 154.)  
 
Mietinnössä jätevesiasia kategorisoidaan vakavaksi ympäristöongelmaksi, joka voidaan 




kenttään kuuluvana, ja sen ratkaisemisen nähdään edellyttävän ennen kaikkea 
teknologiaa. Tästä kertoo sekin, että työryhmä on mietintöä valmistellessaan kuullut 
lähinnä vain erilaisia ympäristöasiantuntijoita sekä laitevalmistajia. Taloudellista 
asiantuntijatietoa käytetään tulevien kustannusten arviointiin, mutta sillä ei pyritä 
perustelemaan puhdistustarvetta tai kehystämään kyseessä olevaa ongelmaa. 
Taloudellinen puoli on mukana pakollisena elementtinä poliittisessa 
päätöksentekoprosessissa (ks. Peuhkuri 2004, 159), mutta työryhmä ei varsinaisesti 
määrittele ongelmaa taloudelliseksi. Retorisena strategiana on mielenkiintoista, että 
kustannusarviot esitetään pelkästään vuositasolla eikä kokonaiskustannusten määrää 
mainita: 
 
Varsinaisia jätevesien käsittelyä tehostavia investointeja on arvioitu tarvittavan yhteensä 
200 000 - 300 000 asunnon osalta. Kymmenen vuoden siirtymäaikana jätevesijärjestelmiä 
tulisi rakentaa keskimäärin 20 000-30 000kpl [sic] vuosittain. Keskimääräisellä 18 000 
markan rakentamiskustannuksella vuosittaiset kokonaisinvestoinnit suunnittelukuluineen 
olisivat arviolta 350 - 550 miljoonaa markkaa. (Työryhmän mietintö 10.10.2001.)    
 
Tekstistä on laskettavissa, että kokonaiskustannuksiksi on arvioitu 3,5-5,5 miljardia 
markkaa, mutta sitä ei mainita kertaakaan. Tällä tavoin lukijalle välittyy helposti kuva 
pienemmistä kustannuksista kuin millaisiksi ne todellisuudessa on arvioitu.  
 
6.1.2 Suomen Omakotiliitto 
 
Omakotiliiton lausunto on kirjoitettu erityisesti vapaa-ajan asunnon omistavien 
näkökulmasta, ja liitto pitää lausunnossaan ehdotettua jätevesiasetusta varsin hyvänä. 
Sen keskeinen väite myötäilee työryhmän mietintöä, sillä myös Omakotiliiton mielestä 
haja-asutuksen jätevedet ovat ongelma ja ne pitää puhdistaa paremmin. Väitettä ei juuri 
pyritä perustelemaan, mikä voi johtua juuri myötäilevästä suhtautumisesta työryhmän 
esittämään mietintöön: yksimielisyys ei vaadi perusteluja. 
  
Vaikka OKL ajatteleekin jätevesiasiasta pitkälti samalla tavalla kuin työryhmä 




puoleen, vaan kehystää jätevesiasian hallinnollisella ja taloudellisella asiantuntijuudella. 
Väitteensä se oikeuttaa ennen kaikkea asumisviihtyvyydellä, ja korostaa näin 
yhteiskunnallisen näkökulman tärkeyttä: 
 
Omakotiliiton mielestä luontoympäristön säilyttäminen mahdollisimman puhtaana on 
erittäin tärkeä ympäristöllinen tavoite jo sinällään, mutta se on sitä myös 
asumisviihtyvyyden näkökulmasta katsottuna. Puhdas vesistö on mökillään lomaa 
viettävän asukkaan etu ja tärkeä viihtyisyystekijä. (OKL:n lausunto 3.12.2001.) 
 
Puhtaita vesiä pidetään tärkeänä jo ympäristön kannalta, mutta eritoten ne ovat tärkeitä 
mökkiläisille, joilla on oikeus nauttia puhtaasta mökkiympäristöstä ja raikkaasta 
kaivovedestä. Ympäristöasioita ei tämän enempää tuoda lausunnossa esiin.   
 
Johtopäätöksissään liitto puoltaa asetuksen antamista. Näillä kohdin se kehystää 
jätevesiasian taloudelliseksi ja korostaa, että valtion on osallistuttava jätevesien 
puhdistamisen aiheuttamiin kustannuksiin, sillä ympäristönsuojelun maksumieheksi ei 
saa pelkästään asettaa mökillään osan aikaa vuodesta viettävää vapaa-ajan asukasta. 
Erityisen kyseenalaista olisi, jos muut tahot pääsisivät rikastumaan asukkaiden 
kustannuksella: 
 
Mietinnön mukaan (s.17) jätevesijärjestelmien suunnittelu, esitutkimukset, materiaali- ja 
laitetoimitukset ja rakentaminen toisivat alan yrityksille noin 350 – 550 [sic] miljoonan 
markan vuotuisen liikevaihdon lisäyksen. Arvonlisäverollisena toimintana valtiokin on 
näin saamassa tuntuvan tulonlisäyksen. (OKL:n lausunto 3.12.2001.) 
 
Liiton mielestä valtion on tuettava haja-asutusalueiden asukkaita vähintäänkin samalla 
summalla kuin mitä se itse asetuksen seurauksena nettoaa. Pientaloasukkaiden 
edunvalvojana OKL:n kanta on varsin ymmärrettävä. Huomionarvoista on tosin se, ettei 
liitto kritisoi puhdistuksen kalleutta sinänsä, vaan se on huolissaan pelkästään haja-
asutuksen asukkaille koituvista kustannuksista. Tästä syystä OKL vaatii valtiolta 






Johtopäätöksissä näkyy myös hallinnolliseen asiantuntijuuteen vetoaminen, sillä OKL 
on hyvin kiinnostunut hallinnon toiminnasta asetusta toteutettaessa ja toivoo 
viranomaisten käyttävän harkintavaltaansa perustellusti ja kuuntelevan myös 
asukkaiden omia kannanottoja puhdistusjärjestelmiensä toiminnasta. Tutkimistani 
osapuolista OKL on ainoa, joka nostaa esille asukkaiden kuuntelemisen. Monet 
ympäristökonfliktit syntyvät asiantuntijatiedon ja maallikkotiedon törmäämisestä, kun 
päättäjät ja asiantuntijat ohittavat sen tiedon, jota paikallisilla asukkailla on paikallisista 
oloista. Jos asukkaiden omat, päivittäiset kokemukset ovat ristiriidassa ulkoapäin 
tulevien määräysten kanssa, määräysten legitimiteetti myös helposti katoaa asukkaiden 
näkökulmasta. (Wynne 1996, 66.) Tästä syystä on kummallista, miten vähän ainakin 
oman aineistoni perusteella asukkaiden näkemyksiä on nostettu jätevesiasian kohdalla 
esiin.  
 
6.1.3 Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto 
 
MTK suhtautuu jätevesiasetukseen hyvin kielteisesti. Se pitää haja-asutuksen jätevesiä 
varsin mitättömänä ongelmana, ja sen lausunto on muotoutunut vastaväitteeksi 
työryhmien mietinnössä ja loppuraportissa esittämille väitteille. Vastaväitteet ovat 
väitteitä, jotka syntyvät aina vastauksena toisille väitteille. Ne ovat suoraan vastakkaisia 
alkuperäisille väitteille ja hyödyntävät samanlaista retorista rakennetta perusteluineen, 
oikeutuksineen ja johtopäätöksineen. (Best 2008, 50.) Vastaväitteiden avulla pyritään 
siis kumoamaan alkuperäinen väite ja perustelemaan, miksi tietyt olosuhteet eivät 
olekaan niin haitallisia. 
 
MTK ei näin yritä lausunnossaan perustella sitä, miksi jätevedet tulee käsitellä 
huolellisemmin, vaan sitä, miksi niiden käsittelyn ei tarvitse olla niin tiukasti säädeltyä. 
Samalla MTK määrittelee jätevesikysymyksen paljon lievemmäksi ongelmaksi kuin 
ympäristöministeriön asettama työryhmä. Merkittävin ongelma ei ole vesistöjä pilaava 
jätevesi, vaan vesistöihin joutuvan kuormituksen liioittelu ja liian tiukka asetus.  
 
Lausunnon keskeinen väite on se, etteivät haja-asutuksen jätevedet ole niin merkittävä 




tehostaa. Tämä on keskeinen tutkimieni osapuolten näkemyksiä jakava teema koko 
jätevesikonfliktissa, ja sen ympärille rakentuu koko muu MTK:n lausunto. Väitteen 
perusteluissa liitto hyödyntää luonnontieteellistä asiantuntijatietoa, ja siihen vetoamalla 
se pyrkii myös kyseenalaistamaan ja kumoamaan ympäristöhallinnon asiantuntijuuden: 
 
Jätevesikuormitus yhdyskunnista ja teollisuudesta tulee jäteveden puhdistamosta suoraan 
vesistöön kun taas haja-asutuksen jätevesien kulkeutumista vesistöön ei voida 
likimainkaan aina suoranaisesti osoittaa. Päästölähteen laskennalliset kuormitusmäärät 
eivät työryhmän käsittelemällä tavalla välttämättä sellaisenaan siirry vesistöihin. (MTK:n 
lausunto 5.12.2001.) 
 
Varsinkin haja-asutusalueiden vakinaiset asuinkiinteistöt sijaitsevat yleensä kohtuullisen 
kaukana vesistöistä. Tällaisten asuntojen imeytettyjen jätevesien valumia vesistöihin on 
hyvin vaikea millään laskentamallilla osoittaa ja varmaa on, että valumat vesistöihin ovat 
hyvin pieniä. (MTK:n lausunto 5.12.2001.) 
 
Perustelut ovat täydessä ristiriidassa työryhmän mietinnön kanssa, mutta ne esitetään 
kiistämättöminä tosiasioina. Todellisuus kuvataan sellaiseksi, että sitä koskien voi 
esittää tosia väitteitä asioiden todellisesta laidasta, jolloin vaihtoehtoiset todellisuuden 
jäsennystavat hämärtyvät (Jokinen 199, 129). Faktan konstruointia vahvistetaan vielä 
ääri-ilmaisuin, kun kirjoitetaan mahdollisten valumien olevan varmasti hyvin pieniä. 
 
Sanamuodot ovat MTK:n perusteluissa muutenkin mielenkiintoisia. Vaikka liitto 
konstruoi täysin vastakkaisen todellisuuden mietintöön verrattuna ja yrittää kumota 
ympäristöhallinnon perustelut, se ei tunnu olevan täysin varma omasta versiostaan. 
Vaikka se väittää valumien olevan varmasti pieniä, se kuitenkin kirjoittaa, etteivät 
kuormitusmäärät välttämättä siirry vesistöihin. Jätevesien vesistöön kulkeutumista ei 
myöskään voida aina osoittaa. Käytetyt sanamuodot viittaavat näin siihen, että 
kuormitusmäärät saattavat siirtyä vesistöihin, ja yhtälailla jätevesien kulkeutuminen 
vesistöön voidaan joskus osoittaa. MTK näyttäisi siis olevan samaa mieltä siitä, että 
toisinaan jätevedet aiheuttavat epämieluisia ympäristövaikutuksia, mutta tätä se ei halua 





Väitteen oikeuttamisessa MTK vetoaa taloudelliseen asiantuntijatietoon ja pyrkii sen 
avulla vastaamaan siihen, miksi jätevesien puhdistusta ei saa valtiollisin pakkokeinoin 
tehostaa. Ensinnäkin se on sitä mieltä, että jätevesien puhdistuksen tehostamisesta 
aiheutuu ikäviä seurauksia haja-asutusalueen asukkaille. Liiton mielestä ehdotetut 
keinot tulevat liian kalliiksi, ja suurten taloudellisten investointien järjettömyyttä se 
korostaa vähättelemällä haja-asutuksen jätevesien haitallisuutta. Kustannukset ovat 
tarpeeksi paha asia jo itsessään, mutta kaiken lisäksi saavutetut vesistövaikutukset ovat 
hyvin minimaalisia. 
 
Lisäksi MTK huomauttaa, että koko prosessista tulee luultavasti kalliimpi kuin mitä 
ympäristöhallinto on ennustanut. Kantaansa perustellakseen MTK on tehnyt omia 
kustannuslaskelmiaan, jotka eroavat työryhmän julkistamista laskelmista. Mietinnössä 
kiinteistökohtaiseksi kustannukseksi arvioitiin 18 000 markkaa, mutta liitto uskoo 
todellisen summan löytyvän väliltä 20 000–30 000 markkaa. Se ei kuitenkaan millään 
tavalla yritä perustella, miksi sen suorittamat laskelmat olisivat oikeampia kuin 
ympäristöhallinnon laskelmat.   
 
Liitto myös uskoo, että jätevesiasetus olisi omiaan entisestäänkin autioittamaan 
maaseutua.  Maaseudun autioitumiseen vetoamisella on Suomessa hyvin paljon retorista 
voimaa, sillä siitä on oltu huolissaan jo pitkään, ja maaseutuun liitetään yhä paljon 
kansallista symboliikkaa. Suomalaisen maatalouspolitiikan retoriikassa on – lähinnä 
Keskustapuolueen toimesta – pidetty tiukasti yllä ylevää ajatusta maataloudesta 
suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin perustana (Vihinen 1996, 235). Myös MTK 
sitoutuu tähän perinteeseen. Ottaen huomioon, että jätevesiasetus koskee koko Suomea 
ja että Uudellamaallakin on varsin runsaasti viemäriverkostoihin kuulumattomia 
asuntoja, perinteistä pohjoinen vastaan etelä -asetelmaa on jätevesiasian tiimoilta 
kuitenkin vaikea rakentaa.   
 
Johtopäätöksissään MTK ehdottaa, että työryhmän ehdotukset voivat toimia ainoastaan 
pohjana jätevesiasian jatkovalmistelulle. Kalliita puhdistuslaitteita ei tarvita, vaan 




sijaitsevien kiinteistöjen valumien päätyminen vesistöihin on hyvin epätodennäköistä. 
Valumien vaikutuksista kiinteistöihin MTK toteaa seuraavasti: 
 
Epäedulliset vaikutukset kiinteistöjen omiin kaivoihin ovat sen sijaan varsin helposti 
mitattavissa, mutta samalla myöskin yleensä helposti hallittavissa jätevesien imeytys- ja 
suodatuskenttien oikealla sijoittelulla. (MTK:n lausunto 5.12.2001.) 
 
Tässä kiistanalainen asia jälleen konstruoidaan faktaksi (ks. Jokinen 1999, 129), sillä 
MTK esittää maaperäkäsittelyn riittävän, kun taas mietinnössä todettiin sen usein olevan 
liian tehoton puhdistusmenetelmä. Lausunnon sanamuoto on taas kerran 
mielenkiintoinen, sillä todetessaan jätevesien vaikutusten olevan yleensä helposti 
hallittavissa, MTK viittaa myös siihen, että aina jätevesien käsittely ei ole senkään 
mielestä yksinkertaista. Epäselväksi jää, mitä vaikeasti hallittaville jätevesien 
vaikutuksille sitten pitäisi tehdä.   
 
Johtopäätöksissään liitto mainitsee vielä, ettei sakokaivolietteen kuljetuksesta 
puhdistuslaitoksiin saa määrätä, vaan liete pitää saada ajaa pellolle kuten tähänkin asti, 
jolloin ravinteet saadaan kiertoon. MTK ei juuri puhu ympäristöarvoista, mutta osaa 
vedota niihin oikeassa kohdassa, sillä liitto toteaa lietteen kuljettamisen kymmenien 
kilometrien päähän olevan kestävän kehityksen periaatteen vastaista. 
Ympäristönsuojeluun vetoaminen on tehokas keino etäännyttää haluttu lopputulos 
omista intresseistä (ks. Jokinen 1999, 133), etenkin kun liitto vastustaa lausunnossaan 
ympäristönsuojelullista toimenpidettä. Ympäristöarvojen esiin nostaminen muistuttaa 
näin siitä, että ympäristönsuojelu on MTK:lle tärkeää, kunhan suojelulle on oikeasti 
tarvetta.  
 
MTK:n lausunnossa näkyy hyvin se, miten faktan konstruoinnilla ja ongelman 
kategorisoinnilla (ks. Jokinen 1999, 129–130) voidaan haastaa tietynlainen tieto ja 
esittää oma versio totuutena. Sekä MTK että ympäristöhallinto vetoavat 
luonnontieteelliseen asiantuntijatietoon, mutta esittävät sen pohjalta erilaisia 
todellisuudentulkintoja. Asiantuntijuuteen on helppo vedota, mutta lopullista ja kiveen 







Jätevesiasetus astui voimaan tammikuun ensimmäinen päivä vuonna 2004, ja 
puhdistusvaatimukset pysyivät samalla tasolla kuin asetusehdotuksessa. Seurasi 
muutama vuosi hiljaiseloa, joiden aikana jätevesiasetuksesta ei juuri julkisuudessa 
puhuttu. Ympäristöministeriökään ei pitänyt jätevesiasiaa sen kummemmin esillä. 
Kesäkuussa 2004 se julkaisi tiedotteen, jossa silloinen ympäristöministeri Jan-Erik 
Enestam perusteli jätevesiasetuksen tärkeyttä ja halusi kehittää vesihuoltolaitosten 
palveluja jätevesien käsittelyn helpottamiseksi. Helsingin Sanomat kirjoitti asetuksesta 
sen tultua voimaan ja aina pari kertaa vuodessa vuoteen 2008 saakka. Vuonna 2006 se 
uutisoi, että puhdistusjärjestelmien uusiminen on käynnistynyt hitaasti. 
Ympäristöministeriö ei antanut asiaa käsitteleviä tiedotteita, mutta oli ilmeisen tietoinen 
asian hitaasta kehityksestä, sillä vuonna 2007 se asetti hajajätevesityöryhmän, jonka 
tehtävänä oli selvittää asetuksen toimeenpanon merkittävimmät ongelmat. Vaikka 
asetus oli varmasti jo kohdannut monenlaista kritiikkiä, esimerkiksi Helsingin 
Sanomien mielipideosastolla jätevesiasia ei vielä herättänyt keskustelua. 
 
Vuonna 2009 tahti alkoi kiihtyä. Helsingin Sanomat alkoi uutisoida jätevesiasiasta jo 
lähes muutaman kuukauden välein, ja keskustelu alkoi viritä myös mielipideosastolla. 
Erityisesti ihmeteltiin sitä, miksi mökkiläisiin kohdistuneet vaatimukset ovat niin kovia, 
kun suurimmat fosfori- ja typpipäästöt tulevat ihan muualta. Myös aggressiivista 
pienpuhdistamoiden markkinointia paheksuttiin, ja vaadittiin kohtuutta 
ympäristömääräyksiin.  
 
Jätevesikeskustelu saavutti huippunsa vuonna 2010, jolloin myös hajajätevesityöryhmän 
raportti julkaistiin. Helsingin Sanomat uutisoi jätevesiasiasta tiuhaan tahtiin, ja 
keskustelu alkoi saada aiempaa poliittisempia sävyjä eri puolueiden ja kansanedustajien 
noustessa joko vastustamaan tai harvemmin puolustamaan asetusta. Erityisen kovaan 
ryöpytykseen joutui keskustalainen ympäristöministeri Paula Lehtomäki, joka kuitenkin 
seisoi tiukasti asetuksen takana. Entinen ympäristöministeri Enestam taas väitti, että oli 
aikanaan jätevesiasetusta suunniteltaessa saanut asiasta harhaanjohtavaa tietoa, eikä 




jätevesiasetuksen tulevaisuus alkoi näyttää epävarmalta, mutta ympäristöhallinto ei sitä 
vielä tässä vaiheessa myöntänyt.  
 
6.3 Vuosi 2010: toinen vaihe 
 
Hajajätevesityöryhmä julkaisi raporttinsa tammikuussa 2010, ja maaliskuussa se 
lähetettiin lausuntokierrokselle. Toisia lausuntoja annettaessa jätevesiasetus oli siis ollut 
voimassa jo kuusi vuotta, joiden aikana se oli osoittautunut käytännössä 
toimimattomaksi ja kohdannut hyvin suurta julkista kritiikkiä. Uusi asetusehdotus 
muotoiltiin vanhan pohjalta ja siinä pyrittiin lähtökohtaisesti korjaamaan aiempia 
puutteita. Raportti on näin syntynyt hyvin erilaisessa ilmapiirissä kuin kymmenen 
vuoden takainen mietintö, ja siinä on jouduttu vastaamaan esitettyyn kritiikkiin. 
Tähdätessään jo olemassa olevien ongelmien selvittämiseen ja ratkaisemiseen se on siis 
muodoltaankin erilainen kuin vuoden 2001 mietintö, ja siinä konstruoidaan 
jätevesiasian suhteen hyvin erilainen ongelma kuin alun perin. Vastaavasti myös 
tarkastelemani järjestöt ovat erilaisessa tilanteessa kuin kymmenen vuotta aiemmin, 
sillä enää ne eivät kommentoi asetusehdotusta, vaan lausuntojen taustalla on toteutunut 





Yllättäen työryhmä ei enää korosta hajajätevesiraportissaan ympäristöasioita eikä juuri 
vetoa luonnontieteelliseen asiantuntijuuteen. Voisi kuvitella, että asetuksen kohtaamaa 
kritiikkiä haluttaisiin vaientaa perustelemalla, miksi asetuksen edellyttämät toimenpiteet 
ovat välttämättömiä, mutta työryhmä on valinnut erilaisen lähestymistavan. Se ei näe 
asetuksessa mitään vikaa, mutta myöntää tiedottamisen ja neuvonnan kaipaavan 
parannusta.  
 
Työryhmän tehtävänä oli selvittää, miksi haja-asutuksen jätevesien käsittelyn 




erilaisia selityksiä sekä ratkaisuehdotuksia. Jätevedet nähdään edelleen vakavana 
ympäristöongelmana, mutta tämän näkemyksen ei enää jostain syystä katsota vaativan 
perusteluja. Keskeinen väite on se, että ongelmat jätevesiasiassa johtuvat sen 
toteutuksesta eivätkä asetuksen sisällöstä. Asetusta ei pidetä kohtuuttomana eikä sitä 
olla valmiita muuttamaan: 
 
Ympäristönsuojelulaki ja hajajätevesiasetus antavat mahdollisuudet kiinteistön kaikki 
olosuhteet huomioon ottavien tehostamistoimien toteuttamiselle siten, että ne eivät 
muodostu kiinteistölle kohtuuttomiksi. (Työryhmän raportti 19.1.2010.)  
 
Kohtuuttomien vaatimusten käsite näyttäisi olevan yksi jätevesikonfliktin keskeisiä 
näkemyseroja. Sitä käytetään yleisenä terminä, vaikka selkeästi sen sisältö vaihtelee 
käyttäjästä riippuen. Kohtuuttomuus riippuu myös hyvin paljon siitä, katsotaanko 
kiinteistöjen olevan vastuussa omista jätevesistään, vai pidetäänkö ympäristönsuojelusta 
koituvia kustannuksia valtion ongelmana.  
 
Väitteen perusteluissa korostetaan tietämättömyyttä ja väärinkäsityksiä: 
 
Tulkinnalliset erilaisuudet ja kuntien vaihtelevat käytännöt ovat osaltaan johtaneet 
asetuksen toimeenpanon viivästymiseen. [--] Ristiriitainen tieto ja monenlaiset tulkinnat 
ovat haitanneet asetuksen toimeenpanoa. (Työryhmän raportti 19.1.2010.) 
 
Suhtautumisellaan ympäristöhallinto omaksuu ympäristökonflikteille perinteisen 
näkökulman, jossa ristiriidat selitetään kansalaisten tietämättömyydellä ja 
ennakkoluuloilla (Peuhkuri 2004, 204). Tällöin ympäristöhallinto voi pysyä kannassaan 
siitä, että asetus on onnistunut ja tarpeellinen, ja silti selittää konfliktin syntymistä 
jollakin tavalla.  
 
Jätevesijärjestelmien tehottomuuteen ja toimimattomuuteen kohdistetun kritiikin 
työryhmä torjuu toteamalla, että ongelmat selittyvät useimmiten sillä, ettei 
jätevesijärjestelmien ylläpitoon ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Tästä näkökulmasta 
katsottuna ongelman taustalla on jälleen haja-asutuksen asukkaiden tietämättömyys eikä 




haluaa myös nostaa esille sen, etteivät kaikki väärinkäsitykset ole johtuneet pelkästään 
ympäristöhallinnon epäonnistuneesta tiedottamisesta: 
 
Kansalaisten on kuitenkin ollut vaikeaa ymmärtää ja tietää, miten yksittäisellä kiinteistöllä 
tulisi toimia. Tämä on johtunut osittain puutteellisesta informaatiosta, mutta valitettavasti 
myös harhaanjohtavan tiedon levittämisestä. (Työryhmän raportti 19.1.2010.) 
 
Harhaanjohtavan tiedon levittämisellä työryhmä luultavasti viittaa 
puhdistuslaitevalmistajien aggressiiviseen markkinointiin, jonka seurauksena muun 
muassa myytiin kalliita puhdistamoja kiinteistöille, joiden ei olisi tarvinnut vähäisen 
kuormituksen vuoksi edes uusia järjestelmiään. Toisaalta taas voisi ajatella, että 
markkinoinnin onnistuminen oli seurausta jo epäonnistuneesta tiedottamisesta, sillä jos 
haja-asutuksen asukkaat olisivat tienneet, millaisia toimenpiteitä asetus heiltä vaatii, he 
eivät välttämättä olisi uskoneet kalliiden järjestelmien kaupittelijoita. 
 
Oikeuttamisargumenteilla pyritään oikeuttamaan se, ettei asetusta haluta kumota 
kritiikistä huolimatta. Työryhmä on valinnut ehkä hieman odottamattoman strategian, 
sillä se ei lähde oikeuttamaan asetusta vetoamalla kuormituksen aiheuttamiin 
muutoksiin tai muihin luonnontieteellisen tiedon tarjoamiin syihin puhdistaa jätevedet 
paremmin. Sen sijaan työryhmä vetoaa siihen, että ympäristönsuojelulain mukaan 
jätevesistä ei saa aiheutua ympäristön pilaantumista: 
 
Puhdas luonto, turvallinen ympäristö ja vesistöjen hyvä kunto ovat suomalaisille tärkeitä, 
mutta talousjätevesien käsittelyn tehostamista koskevat velvollisuudet ja niistä aiheutuvat 
kustannukset ovat herättäneet kysymyksiä velvoitteiden tarpeellisuudesta. [--] 
Ympäristönsuojelulain 103 §:n mukaan jätevedet on puhdistettava asianmukaisesti 
parhaalla käytettävissä olevalla tekniikalla eikä kiinteistön talousjätevesistä saa aiheutua 
ympäristön pilaantumista tai sen vaaraa. (Työryhmän raportti 19.1.2010.) 
 
Seuraavaksi työryhmä käy läpi, mistä kaikesta ympäristönsuojelulaki määrää, ja nostaa 
esille myös terveydensuojelulain, jonka mukaan jätevesistä ei saa aiheutua 





Haja-asutuksen jätevesistä aiheutuvan kuormituksen vähentämistarve on todettu 
seuraavissa valtioneuvoston päättämissä valtakunnallisissa vesiensuojelun tavoitteissa: 
Vesiensuojelun tavoitteet vuoteen 2005 vuodelta 1998, Suomen Itämeren suojeluohjelma 
vuodelta 2002 sekä Vesien suojelun suuntaviivat vuoteen 2015 vuodelta 2006. [--] 
Valtioneuvoston 10.12.2009 hyväksymien vesienhoitosuunnitelmien mukaisesti pinta- ja 
pohjavesien hyvän tilan saavuttamiseksi haja-asutuksen jätevesien käsittelyä tehostetaan 
voimassa olevien säännösten edellyttämällä tavalla. (Työryhmän raportti 19.1.2010.) 
 
Vaikka raportissa todetaan, että kansalaisten keskuudessa on herännyt kysymyksiä 
velvoitteiden tarpeellisuudesta, niitä ei pyritä oikeuttamaan mitenkään muuten kuin 
vetoamalla ympäristönsuojelulakiin, terveydensuojelulakiin ja hyväksyttyihin 
toimintaohjelmiin. Jätevesien puhdistus esitetään ikään kuin asiana, joka ei enää ole 
ympäristöhallinnon käsissä: jätevedet on puhdistettava, koska näin on päätetty. 
Tällainen vaihtoehdottomuuspuhe on hyvin tehokas retorinen strategia, sillä se 
mahdollistaa asioiden esittämisen näkemyksistä riippumattomina tosiasioina, jotka on 
vain opittava hyväksymään. Se myös syrjäyttää toimijoiden roolin ja vastuun asioiden 
kulusta. (Jokinen 1999, 140.) Säännökset esitetään pakottavana rakenteena eikä 
poliittisten prosessien tuloksena. Kuten jätevesiasetus, myös säännökset ovat vaatineet 
päätöksiä ja valintoja. Nyt niiden taakse on kuitenkin helppo piiloutua, koska niiden 
avulla voi antaa vaikutelman siitä, että asetuksen valmistelijoiden kädet ovat asetuksen 
suhteen sidotut. Tätä asetelmaa vahvistetaan nostamalla esiin EU:n ja Itämeren maiden 
hyväksymä Itämeren toimintaohjelma, jossa on jätevesien käsittelyn tehostamista 
koskeva suositus. EU:hun vetoaminen tuo vielä oman erityisen lisänsä, sillä sen myötä 
jätevesien hoitaminen ei enää riipu kansallisista haluista, vaan jätevesien puhdistusta 
valvoo ulkopuolinen ja vahva auktoriteetti.  
 
Vaihtoehdottomuuspuhe on tehokasta siinä mielessä, että se jättää vähän tilaa 
vastaväitteille. Toisaalta epäilijät olisi saatettu saada paremmin vakuutettua, jos olisi 
pyritty vielä kattavammin selittämään, miksi jätevesiasetusta tarvitaan, eli miksi kaikki 
nämä lait ja säännökset on säädetty – varsinkin, kun suuri osa kansalaisista ei näyttänyt 
pitävän haja-asutuksen jätevesiä järin haitallisena tai merkittävänä asiana. Toisin sanoen 
epäilijät olisi ehkä saatu paremmin vakuutettua, jos olisi yritetty vastata epäilijöiden 





Johtopäätöksissään työryhmä hyödyntää ennen kaikkea taloudellista ja hallinnollista 
asiantuntijatietoa. Taloudellista asiantuntijuutta ei enää tyydytä käyttämään pelkästään 
kustannusten listaamiseen, vaan sen kautta myös etsitään ratkaisua tulehtuneeseen 
tilanteeseen. Niinpä työryhmä ehdottaa avustusten lisäämistä ja kotitalousvähennyksen 
laajentamista. Näiden toimien taustalla ei kuitenkaan näytä olevan käsitys liian suurista 
kiinteistökohtaisista kustannuksista, vaan pikemminkin pyrkimys vauhdittaa hitaasti 
käynnistyneitä uudistuksia.  
 
Hallinnollista asiantuntijatietoa työryhmä hyödyntää käydessään läpi tapoja, joilla 
ympäristöhallinto ja kunnat voisivat toimia toisin. Tilanteen korjaamiseksi se ehdottaa 
ennen kaikkea tutkimuksen, tiedottamisen ja neuvonnan tehostamista, ja listaa keinoja, 
joilla ympäristöhallinto voisi saavuttaa tämän tavoitteen. Riippumattoman ja 
puolueettoman neuvonnan merkitystä korostetaan erityisesti puhdistusmenetelmien 
valinnassa. Lisäksi asetusluonnoksessa ehdotetaan pidempää siirtymäaikaa vanhuksille 
sekä kiinteistöille, joiden alueelle tullaan ulottamaan viemäriverkosto vuoden 2017 
loppuun mennessä.  
 
Koska loppuraportti ja uusi asetusluonnos eivät rauhoittaneet tilannetta, 
ympäristöministeriössä valmisteltiin virkatyönä luonnos hallituksen esitykseksi 
eduskunnalle ympäristönsuojelulain 18 ja 103 §:n muuttamisesta, ja se julkaistiin 
kesäkuussa 2010. Myös se lähetettiin lausuntokierrokselle. Lakimuutoksen oli tarkoitus 
helpottaa kiinteistön haltijaan liittyvien erityispiirteiden huomioimista eli määritellä 
täsmällisemmin ne tekijät, joiden perusteella käsittelyvaatimuksia kussakin tapauksessa 
arvioidaan. Ennen kaikkea pyrittiin kirjaamaan lakiin myös sellaisia kiinteistönhaltijan 
elämäntilanteeseen ja taloudelliseen asemaan liittyviä tekijöitä, jotka voitaisiin ottaa 
poikkeusharkinnassa huomioon, kuten pitkäaikainen työttömyys, sairaus tai korkea ikä. 
Merkittävin käytännössä näkyvä muutos esityksessä oli se, että yli 68-vuotiaat haluttiin 
vapauttaa käsittelyvaatimusten noudattamisesta kokonaan. Jätevesiasiaa alettiin siis 





Tulkitsen lakimuutosehdotuksen ympäristöhallinnon yritykseksi selkeyttää ja kenties 
myös rauhoittaa tilannetta antamalla myönnytyksiä. Ympäristöhallinnolle ja erityisesti 
kunnallisille ympäristönsuojeluviranomaisille suunnattujen runsaiden kyselyjen 
perusteella haja-asutuksen asukkaille oli epäselvää, millaisin perustein on mahdollista 
saada poikkeuksia asetuksen vaatimuksiin. Tästä syystä ympäristöministeriö halusi 
kirjata perusteet lakiin. Odottamatonta oli yli 68-vuotiaiden vapauttaminen 
jätevesijärjestelmien uudistusvelvollisuudesta. Päätöstään ympäristöministeriö 
perustelee sillä, että suuret investoinnit ovat ikäihmisille helposti kohtuuttomia, 
varsinkin jos kiinteistöt jäävät vanhan sukupolven väistyessä tyhjilleen. Kohtuuttomuus 
määrittyy siis pelkän iän perusteella, mikä on kummallinen peruste siinä mielessä, että 
kaikille yli 68-vuotiaille puhdistusvaatimukset eivät tietenkään ole sen 
kohtuuttomampia kuin muillekaan. Koska perustelu ei ollut täysin aukoton, siihen myös 
hanakasti tartuttiin sekä järjestöjen lausunnoissa että julkisuudessa. 
 
6.3.2 Suomen Omakotiliitto 
 
Verrattuna vuoteen 2001 Omakotiliiton kanta on nyt muuttunut täysin päinvastaiseksi, 
eikä se enää suhtaudu jätevesiasetukseen kovin myönteisesti. Muutokseen lienevät 
vaikuttaneet asetuksen etenemisen ja epäonnistumisen seuraaminen, julkisuudessa 
herännyt voimakas jätevesiasetusta koskeva kritiikki sekä OKL:n jäsenten ilmaisemat 
epävarmuuden ja suuttumuksen tunteet.   
 
Vuonna 2010 liitto ei enää tue jätevesiasetusta ja sen väite on kääntynyt vastaväitteeksi 
työryhmän raportissa esitetylle väitteelle. Liitto kuitenkin edelleen kehystää asetuksen 
taloudellisella ja hallinnollisella asiantuntijuudella. Tärkein muutos on myös 
luonnontieteellisen asiantuntijuuden mukaan tuominen, sillä siihen vedoten liitto nyt 
perustelee, miksi haja-asutuksen kuormitus ei ole ympäristön hyvinvoinnin kannalta 
kovin merkittävää. Tämän suunnanmuutoksen myötä liitto päätyy erilaiseen ratkaisuun 
myös taloudelliseen asiantuntijuuteen vedoten. Aiemmin jätevesiuudistuksen 




kustannuksiin, mutta nyt ympäristöperustan murennuttua taloudellisia investointeja ei 
sen mielestä voi enää perustella mitenkään.  
 
Omakotiliiton vastaväite on se, etteivät haja-asutuksen jätevedet ole kovin merkittävä 
ympäristöongelma ja että asetus on epäonnistunut. Luonnontieteelliseen 
asiantuntijatietoon vedoten liitto toteaa haja-asutuksen kuormituksen olevan niin 
vähäistä, että sen on vaikea nähdä näin suurten taloudellisten panostusten 
kannattavuutta verrattuna saavutettavaan ympäristöhyötyyn. Tätä perustellaan erityisesti 
vetoamalla maatalouden kuormitukseen, mikä on moninkertaista verrattuna haja-
asutukseen. Perustelujaan liitto vahvistaa tilastotiedoin: 
 
Haja-asutuksen, mukaan lukien vapaa-ajan asunnot, fosforikuormituksen määrän 
vesistöihin on arvioitu olevan 8,6 % ja typpikuormituksen 3,4 % kokonaispäästöistä. 
Maatalouden vastaavat lukemat ovat 67 % ja 53,4 %. (OKL:n lausunto 8.4.2010.) 
 
Tällaisten lukujen valossa OKL ei voi hyväksyä, että haja-asutukselta vaaditaan 
suurempia investointeja kuin maataloudelta. Se vetoaa myös Suomen 
Ympäristökeskuksen julkaisemaan tiedotteeseen, jonka mukaan 70 prosenttia Suomessa 
Saaristomereen päätyvästä ravinnekuormituksesta tulee maatalouden päästöistä ja jossa 
myös mainitaan Saaristomeren hyvän tilan saavuttamisen olevan mahdotonta ilman 
maatalouden kuormituspäästöjen merkittävää leikkausta. Kvantifiointi toimii 
tehokkaana vakuuttamisen tapana (Jokinen 1999, 146) ja lukujen avulla OKL pyrkii 
vakuuttamaan myös lukijan siitä, että haja-asutuksen kuormitus on vain pisara meressä, 
eikä sen vähentämiseen siten ole tarvetta investoida.  
 
Kiinteistöjen suureen määrään vetoaminen ei Omakotiliiton mielestä riitä perustelemaan 
haja-asutuksen kuormituksen merkittävyyttä. Päinvastoin, tällaiset perustelut liitto 
leimaa harhaanjohtaviksi, sillä talojen etäisyydet ovat usein pitkiä eikä kuormitus näin 
kasva suureksi yhdessä paikassa. Perustelu on tuttu jo Jokisen (2001b, 95) maatalouden 
ympäristöongelmien määrittelyihin keskittyneestä tutkimuksesta, jossa 
maatalouspolitiikan toimijat perustelivat maataloudesta aiheutuvan kuormituksen 
merkityksettömyyttä sillä, että maatalouden päästöt laimenevat levitessään laajalle 




kuormituksen jäävän niin pieneksi, että sillä on aina vain vähemmän merkitystä 
kokonaisuuden kannalta.  
 
Lisäksi OKL huomauttaa, että puhdistusvaatimukset eivät ole liian kovat pelkästään 
saavutettavaan hyötyyn nähden vaan myös nykytekniikan kapasiteettiin nähden, eikä 
sellaista puhdistustasoa voi vaatia, johon puhdistuslaitteet eivät todistetusti pysty. Näitä 
perusteluja liitto vahvistaa vetoamalla muihin tahoihin, jotka ovat tulleet samaan 
lopputulokseen: 
 
TM Rakennusmaailma julkaisi 7.7.2010 tuoreen selvityksen biologis-kemiallisten 
pienpuhdistamoiden vertailusta. Puhdistamovertailussa vain yksi puhdistamo kahdeksasta 
selvitti ajoittain hajajätevesiasetuksen yleiset ravinnepäästörajat. (OKL:n lausunto 
3.8.2010.) 
 
Nyt tutkimuksellisesti uskottavat tahot ovat esittäneet varteenotettavia tuloksia 
pienpuhdistamojen puhdistustehosta. Laitteet eivät selvityksen mukaan kykene 
saavuttamaan vaadittuja päästövähennyksiä. (OKL:n lausunto 3.8.2010.) 
 
 
Kun argumenttia vahvistetaan toisten tahojen väitteillä, se ei enää näyttäydy pelkkänä 
henkilökohtaisena mielipiteenä. Erityisen tehokas tämä tyyli on silloin, kun toista tahoa 
pidetään arvovaltaisena, ja väitteitä usein tuetaankin tutkimustuloksilla. (Jokinen 1999, 
138–139.) OKL ei kuitenkaan nimeä ”tutkimuksellisesti uskottavia tahoja” eikä pyri sen 
kummemmin avaamaan, miksi juuri nämä tahot ovat uskottavia. Retorisena strategiana 
tällainen kirjoitustapa on mielenkiintoinen, koska siinä samalla vedotaan tiettyyn 
auktoriteettiin, mutta ei kuitenkaan anneta lukijalle mitään mahdollisuutta itse arvioida 
auktoriteetin luotettavuutta. TM Rakennusmaailman selvitykseen vetoaminen vaikuttaa 
ongelmattomalta, mutta OKL jättää mainitsematta, että selvityksessä käytettiin väkevää 
jätevettä, jossa biologisen jätteen osuus oli huomattavasti suurempi kuin mitä 
asetukseen on kirjattu (TM Rakennusmaailma 5E/10). Selvityksen tulokset saadaan näin 





Omakotiliitto oikeuttaa väitteensä oikeudellisen asiantuntijatiedon avulla. Se toteaa, että 
haja-asutuksen asukkaat kokevat asetuksen edellyttämät toimet epäoikeudenmukaisina 
ja kohtuuttomina kustannuksista ja vaivannäöstä johtuen. Epäoikeudenmukaisuutta lisää 
se, ettei maatalouden harjoittajiin kohdisteta vastaavia velvoitteita. Liitto tukee 
väitettään vetoamalla kulttuuriseen itsestäänselvyyteen: 
 
Asetuksen vaikuttavuus on ollut huono, koska sitä ei koeta oikeutetuksi kansalaisten 
keskuudessa. Se mikä ei ole oikeus ja kohtuus, ei voi olla lakikaan, todetaan jo vanhoissa 
tuomarin ohjeissa. (OKL:n lausunto 8.4.2010.) 
 
Lausuma esittää lain olemuksen yhteiskunnallisesti tunnustettuna itsestäänselvyytenä. 
Tällaista argumentaatiota on vaikea vastustaa, sillä kukapa haluaisi vastustaa 
näkemystä, jonka annetaan ymmärtää olevan jo kauan sitten yhteisesti hyväksytty 
periaate (ks. Jokinen 1999, 139). Koska asetuksen määräämät toimenpiteet eivät ole 
kohtuullisia, asetus on OKL:n näkemyksen mukaan vaarantanut kansalaisten 
oikeusturvan. Kohtuuttomuuden tunteita lisää vielä se, etteivät kansalaiset usko 
asetuksen merkitykseen vesiensuojelun näkökulmasta. Näin asetukselta puuttuu 
legitimiteetti.  
 
Oikeuttaessaan väitettään Omakotiliitto mainitsee myös, että vapaa-ajan asunnon 
omistaja kokee usein oman järjestelmänsä riittäväksi vesiensuojelun näkökulmasta. 
Wynne (1996, 66) on todennut, että tieteen tuloksiin ei usein luoteta, jos ne ovat 
ristiriidassa omien havaintojen kanssa. Sillä voi osin selittää sitä, miksi haja-asutuksen 
asukkaat ovat pitäneet asetusta epäoikeudenmukaisena ja turhana, mutta samalla se on 
nurinkurinen perustelu sille, että puhdistusvaatimusten tulisi olla lievempiä. Sen sijaan 
neuvonnan lisäämistä sillä voisi hyvin perustella.  
 
Johtopäätöksenä OKL esittää uuden asetuksen asettamista ja tarvittaessa muutoksia 
ympäristönsuojelulakiin. Luonnontieteelliseen asiantuntijatietoon vedoten liitto toivoo 
päästövaatimuksien tarkistusta ja huomion keskittämistä kuormituksen määrään 
jäteveden määrän sijaan, sillä talousjätevedet voivat olla ympäristölle myös täysin 
vaarattomia. Oikeudellisesta näkökulmasta katsoen liiton mielestä olisi perusteltua 




aiheuttaman kuormituksen vähentämiseen, millä olisi todellistakin merkitystä. 
Oikeudenmukaista olisi myös kiinteistökohtaisen harkinnan soveltaminen, jolloin 
kiinteistöt saisivat vapautuksen puhdistusvaatimuksista sijaintinsa mukaan. Lisäksi 
viranomaisten pitäisi puuttua ylitehokkaiden ja kalliiden laitteiden myyntiin, ja 
kansalaisille pitäisi tarjota riippumatonta neuvontaa.  
 
On mielenkiintoista, että vaikka Omakotiliitto on useaan otteeseen korostanut 
kansalaisten tasa-arvoisen kohtelun merkitystä, se kuitenkin päätyy kannattamaan 
ikäperustaista vapauttamista. Liitto tosin ymmärtää sen lykkäyksenä, sillä seuraavat 
asukkaat joutuvat uusimaan jäteveden puhdistusmenetelmät, vaikka edellinen asukas 
olisikin korkean iän perusteella saanut vapautuksen. Erityisesti OKL vetoaa Lapin 
autioituvissa kylissä asuvien vanhusten tilanteeseen, kun seuraava sukupolvi on jo 
muuttanut keskuksiin. Liiton mielestä on kerta kaikkiaan kohtuutonta vaatia näitä 
vanhuksia uusimaan jätevesijärjestelmänsä, kun jälkipolvi tuskin enää tulee kyseisissä 
taloissa asumaan. Varauksetta OKL ei kuitenkaan ikäpoikkeukseen suhtaudu: 
 
Kuitenkin voidaan aiheellisesti kysyä, että onko huomion kiinnittäminen vain 
lykkäysmahdollisuuksien täsmentämiseen ja laajentamiseen sekä kiinteistönomistajien 
henkilökohtaiseen tilanteeseen jo sinällään osoitus hajajätevesiasetuksen toimeenpanon 
epäonnistumisesta. (OKL:n lausunto 3.8.2010.) 
 
Voi olla, että OKL ottaa pientaloasukkaiden edustajana vastaan minkä tahansa 
asetuksen vaatimuksiin kohdistuvan helpotuksen, vaikkei se itse ole mitään 
ikäpoikkeuksen kaltaista halunnut, eikä se sille missään tapauksessa riitäkään. Koska 
sen jäseniin kuitenkin kuuluu paljon myös vanhempaa väestöä, se ei tahdo torjua 
ympäristöministeriön oma-aloitteisesti ehdottamaa helpotusta. 
 
On huomionarvoista, ettei Omakotiliitto millään tasolla vastusta ympäristönsuojelua, 
vaan se kirjoittaa jälleen luonnontieteellistä asiantuntijatietoa hyödyntäen 
ymmärtävänsä rehevöitymisen olevan todellinen ongelma, johon on pyrittävä 
puuttumaan puhtaiden vesistöjen turvaamiseksi. Jätevesiasetus on liiton mielestä 
ongelmallinen siksi, ettei se näe asetuksen vaatimien toimenpiteiden kykenevän 




Vaikka OKL toteaa kannattavansa ympäristönsuojelua noin yleensä, se arvottaa 
ympäristöä selkeästi haja-asutusalueiden asukkaiden ja ylipäätään suomalaisten 
näkökulmasta, eli puhtaat vedet ovat tärkeitä ihmisille, mutta niiden suojelulla ei ole 
itseisarvoa. Tästä syystä OKL haluaa, että asetuksen toteutuksessa on huomioitava 
inhimilliset lähtökohdat, eikä keneltäkään näin saa vaatia kohtuuttomia toimenpiteitä, 
vaikka ympäristö siitä kärsisikin. Tämän näkökulman kautta voi osin ymmärtää, miksi 
liitto kannattaa ikäperustaista vapauttamista. Yhtä lailla tällainen näkökulma selittää 
myös sen, että todetessaan puhdistuslaitteiden puhdistustason olevan riittämätön 
asetuksen vaatimuksiin nähden, liitto vaatii helpotuksia vaatimuksiin eikä parempaa 
tuotekehittelyä.  
 
Omakotiliiton 3.8.2010 annetussa lausunnossa on kohta, jossa se vaatii, että asetuksen 
tulee perustua toiveajattelun sijaan faktoihin. Ajattelutapa lienee varsin yleinen, mutta 
myös ongelmallinen, kun läheisempi tarkastelu paljastaa eri osapuolilla olevan varsin 
erilaisia käsityksiä faktoista. Verrattaessa esimerkiksi Omakotiliiton vuonna 2001 ja 
2010 antamia lausuntoja, huomataan myös sen faktoiksi uskomien asioiden ja faktoina 
esittämien asioiden muuttuneen.  
 
Oikean tiedon vaatimus ei ole ympäristökonfliktien kohdalla mitenkään harvinaista. 
Vastaavanlainen käsitys nousi esiin esimerkiksi Peuhkurin (2004, 195) tiedon rooleja 
ympäristökiistoissa käsitelleessä tutkimuksessa. Siinä toiset tahot näkivät 
luonnontieteellisten tulosten antavan riittävällä varmuudella yksiselitteiset 
toimintaohjeet päätöksenteolle, joten ratkaisuksi ehdotettiin ympäristövaikutusten 
perusteellista selvittämistä. Tämän näkökulman mukaan legitiimin tiedon lähteet olivat 
ongelmattomasti tunnistettavissa eikä tieteen epävarmuudella ja ristiriitaisuudella nähty 
olevan merkitystä. Jos kuitenkin hyväksymme näkemyksen siitä, että tieteelliset tulokset 
ovat epävarmoja ja että ympäristökonfliktit koostuvat muustakin kuin pelkistä 
tiedollisista väärinkäsityksistä, pelkkien ”faktojen” selvittäminen riittää harvoin 






6.3.3 Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto 
 
MTK:n toinen ja kolmas lausunto ovat monella tapaa samansuuntaisia kuin OKL:n 
lausunnot. Sen linja pysyy samanlaisena kuin vuonna 2001 annetussa lausunnossa, 
mutta liitto saa lisää vettä myllyynsä vastustamansa asetuksen takkuisesta taipaleesta. 
Taloudellisen asiantuntijuuden lisäksi MTK kehystää nyt jätevesiasian etenkin 
oikeustieteellisellä ja luonnontieteellisellä asiantuntijuudella. Keskeinen väite on 
edelleen vastaväite työryhmän raportissa esittämään väitteeseen: MTK:n mielestä asetus 
on liian tiukka ja se on täten kumottava. Minkäänlainen lisäneuvonta ei riitä 
ratkaisemaan jätevesiasian ongelmia, kun itse asetuksessa on niin paljon vikaa.  
 
Väitettä perustellaan luonnontieteelliseen ja teknologiseen asiantuntemukseen 
vetoamalla:  
 
Ei ole kuitenkaan olemassa mitään ympäristön- tai vesiensuojelullisia perusteita toteuttaa 
kohtuuttomia investointeja kaukana vesistöistä sijaitsevilla kiinteistöillä. Toimenpiteet on 
toteuttava siellä, missä niistä saadaan riittävästi hyötyä. (MTK:n lausunto 9.4.2010.) 
 
Kokonaistypen riittävä vähennys on vaatimuksista kaikista haastavin toteuttaa, koska se 
on prosessina eniten lämpötilaherkkä. Huonoin mahdollisuus poistaa typpeä asetuksen 
vaatimusten tasolle on maasuodattimilla, joiden käyttöä ympäristöministeriö on erityisesti 
suositellut. (MTK:n lausunto 6.8.2010.) 
 
Näin ollen asetusta ei tulisi MTK:n mielestä toimeenpanna koko maassa, vaan tulisi 
keskittyä käsittelemään lähellä vesistöjä sijaitsevien kiinteistöjen jätevesiä. 
Puhdistusvaatimuksia tulisi myös laskea, koska markkinoilla ei ole vaadittavaan 
puhdistustasoon pystyviä laitteita. Tämän seurauksena osa asukkaista on uusinut 
jätevesijärjestelmänsä ratkaisuin, jotka eivät vastaa asetuksen vaatimuksia: 
 
Mikäli asetusta ei lievennetä, on seurauksena se, että jo kertaalleen hankitut ja asennetut 





MTK:n kanta on se, että on ympäristöhallinnon tehtävä vastata asukkaiden 
hukkainvestoinneista. Näkökulma on ymmärrettävissä, jos muistaa liiton pitäneen 
asetusta alusta asti liian tiukkana ja puhdistusvaatimuksia kohtuuttomina laitteiden 
puhdistuskapasiteettiin nähden. MTK:n mukaan markkinoilla ei ole ollut asetuksen 
antamisen aikaan vaadittavaan puhdistustehoon pystyviä laitteita, joten asukkaita ei voi 
syyttää virhehankinnoista. Tämän asian suhteen MTK ja ympäristöhallinto konstruoivat 
erilaisen totuuden.  
 
Väitteen oikeuttamisessa MTK hyödyntää oikeudellista ja taloudellista 
asiantuntijatietoa. Se katsoo, että asetus on jo koko voimassaolonsa ajan räikeästi 
uhannut kansalaisten yhdenvertaisuutta, kun osalta vaaditaan järjettömän suuria 
investointeja aivan turhaan. Liitto on myös sitä mieltä, että jätevesien puhdistamisesta 
aiheutuvat kustannukset ovat arvioitua suuremmat eli niin valtavat, että ne liittyvät 
varsin olennaisesti yksilön oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Niihin taas ei voi näin 
merkittävästi puuttua pelkällä asetuksella, joten asetuksen sijaan jätevesiasiasta tulisi 
ehdottomasti säätää lain tasolla.  
 
Arvioituja suurempia kustannuksia MTK perustelee vetoamalla ympäristövaliokunnan 
arvioon, jonka mukaan kiinteistökohtainen investointi on jopa 10 000 euron suuruinen. 
Kun asetus aiheuttaa toimia arviolta 250 000 kiinteistölle, haja-asutuksen päästöjen 
vähentäminen tulisi maksamaan noin 2,5 miljardia euroa. (Ympäristövaliokunnan 
mietintö 2/2010.) Luvut ovat paljon suurempia kuin ympäristöministeriön omissa 
arvioissa, sillä ympäristöministeriön ehdotuksessa ympäristönsuojelulain muutoksesta 
todettiin, että kiinteistökohtaisten kustannusten vaihtelu on suurta, ja yleensä 1000–
10 000 euroa. Kymmenen tuhannen euron kustannukset ovat siis arvioitu maksimi, ja 
keskimääräisiksi kustannuksiksi on arvioitu pelkästään 4000 euroa. (Luonnos 
hallituksen esitykseksi eduskunnalle ympäristönsuojelulain 18 ja 103 §:n muuttamisesta 
11.6.2010.) Esimerkistä näkee hyvin, miten minkäänlaista varmaa tietoa on vaikea 
saada päätöksenteon pohjaksi. Tilastotietokin on tulkittua, ja sama asia voidaan eri 





MTK:n johtopäätös on se, että jätevesiasetus on kumottava ja tilalle on laadittava 
jätevesilaki. Asetuksen perustuslainmukaisuus on tarkistettava, ja kiinteistöt tulee 
vapauttaa kokonaan puhdistuslaitevaatimuksista, mikäli kuormitus on vähäistä. Raja-
arvoja pohdittaessa tulisi myös ennen kaikkea keskittyä kuormituksen määrään eikä 
jäteveden määrään, koska jätevesi voi olla täysin haitatontakin. 
 
Liitto myös vaatii asetuksen ottamista pikimmiten eduskuntakäsittelyyn. Muutenkin 
MTK:n suhtautuminen pelkän ympäristöhallinnon tekemiin päätöksiin on nuivaa: 
 
MTK pitää tärkeänä, että hajajätevesiasetus saatetaan avoimeen poliittiseen keskusteluun 
ja myös ratkaistaan poliittisena päätöksenä eduskunnassa. Mikäli asiasta päätetään 
uudestaan ympäristöministeriön virkamieskunnan keskuudessa, on selvää, että 
viimeistään määräajan umpeuduttua asia avataan taas auki. (MTK:n lausunto 9.4.2010.) 
 
Kimmo Saaristo (2000, 136–137) on esittänyt, että ympäristöhallinto saattaa liian 
helposti olettaa ympäristöpoliittisten päätösten kohteena olevien kansalaisten luottavan 
automaattisesti ympäristöhallintoon ja sen toimintaan. Monet päätökset kun kuitenkin 
herättävät kansalaiset kysymään, onko hallinto oikeassa ja voiko siihen luottaa. Myös 
jätevesitapauksen osalta näyttää siltä, ettei ympäristöhallintoon luotettu ja että sen 
asiantuntemus haastettiin hyödyntämällä erilaista asiantuntijatietoa. Esimerkiksi MTK:n 
epäluottamus ympäristöhallintoa kohtaan voi kummuta niiden ristikkäisten tavoitteiden 
ja konfliktien täyttämästä historiasta. Koska ympäristöhallinnon ajamat asiat ovat usein 
epäsuotuisia MTK:n jäsenille, ei ole ihme, että liitto toivoo ympäristöasioiden 
eduskuntakäsittelyä, jossa sen intresseille löytynee enemmän kannatusta.  
 
MTK ei kannata ikäperustaista lykkäystä tai vapauttamista, vaan epäilee, että tällaisten 
ehdotusten tarkoituksena on vain päästä asetuksen toimeenpanossa vähemmällä sen 
sijaan, että todella kiinnitettäisiin huomiota vesiensuojeluun. Liitto perustelee kantansa 
sekä luonnontieteellisen että oikeudellisen asiantuntijatiedon avulla. Perustuslain 
näkökulmasta ikäperuste on kyseenalainen, koska se asettaa kansalaiset eriarvoiseen 
asemaan. Vesistöjen suojelun kannalta se taas on ongelmallinen, koska puhdistustarve 




ympäristöhallintoa siitä, että se helpotuksia esittäessään unohtaa ympäristövaikutukset 
täysin: 
 
Hallituksen esitys ei erittele mitään ympäristövaikutuksia, vaan ainoastaan listaa 
aikaisempia poliittisia päätöksiä. Lakimuutoksen vaikutukset on ollut tapana tutkia ja 
kirjata nämä tulokset/valistuneet arviot hallituksen esitykseen. MTK kaipaa selvitystä 
siitä, miten vesistön tila kohenee, kun asetuksen täytäntöönpano on loppuunsaatettu. 
(MTK:n lausunto 6.8.2010.) 
 
Näillä kommenteillaan MTK osoittaa jälleen kantavansa kyllä huolta ja vastuuta 
ympäristönsuojelusta, vaikka sen kannanotot välillä viittaavatkin toisenlaiseen 
lähestymiseen. MTK ei jätevesiasetuksenkaan kohdalla vastusta ympäristönsuojelua, 
vaan ylimitoitettuja keinoja sen määritelmän mukaan mitättömän ja paljon 
vaivattomammin hoidettavissa olevan ongelman ratkaisussa. Nykypäivänä 
ympäristömyönteisyys on sen verran laajalle levinnyttä ja yleisesti hyväksyttyä, että 
vain harva uskaltaa taistella sitä vastaan avoimesti (Rannikko 1994, 20). Suojelun 
tarpeen kyseenalaistaminen sallii ympäristönsuojelutoimien vastustamisen ilman, että 
on vastustettava ympäristönsuojelua sinänsä. Toisaalta suojelun tarpeestakin voidaan 
kiistellä loputtomasti, kuten myös jätevesitapaus osoittaa.  
 
On huomionarvoista, että vaikka MTK pitää haja-asutuksen jätevesistä aiheutuvaa 
kuormitusta pienenä, se ei vertaa sitä muiden alojen kuten maatalouden päästöihin. 
Retoriikan kannalta olennaisia eivät olekaan vain tekstissä ilmaistut asiat, vaan myös se, 
mitä jätetään sanomatta (Vihinen 1996, 223). Maatalousyrittäjien etujärjestönä MTK ei 
tietenkään halua nostaa esille maatalouden suurta kuormitusta, vaikka esimerkiksi 
OKL:lle vertailukohta oli ilmeinen. Tämä onkin yksi merkittävimmistä eroista MTK:n 
ja OKL:n lausuntojen välillä ja yksi niistä harvoista asioista, joka muistuttaa liittojen 






6.3.4 Suomen luonnonsuojeluliitto 
 
Suomen luonnonsuojeluliitolle lähetettiin jo vuonna 2001 lausuntopyyntö koskien 
työryhmän mietintöä talousjätevesien käsittelystä haja-asutusalueilla. Liitto vastasi 
lausuntopyyntöön, muttei antanut lausuntoa, vaan totesi tällä kertaa jättävänsä 
lausuntomahdollisuuden käyttämättä. Voi olla, että alkuperäinen asetusehdotus vastasi 
SLL:n intressejä sen verran hyvin, ettei se kokenut tarpeelliseksi ehdottaa siihen 
muutoksia, tai sitten sillä oli muita syitä jättää mielipiteensä sanomatta. Liitto pysyi 
hiljaa asetuksesta monta vuotta, mutta aktivoitui kun ympäristöministeriö otti 
jätevesiasian uudelleen käsittelyyn 2000-luvun loppupuolella. Tätä saattaa selittää se, 
että kuormituksen määrää alettiin yhä laajemmin vähätellä ja jätevesivaatimuksiin 
vaadittiin julkisuudessa yhä enemmän ja enemmän helpotuksia. Keskustelu alkoi siis 
kääntyä sellaiseen suuntaan, jota Suomen luonnonsuojeluliitto ei voinut hyväksyä.  
 
Koska vuoden 2010 loppuraportissa ympäristönsuojelun tarvetta ei kyseenalaistettu, 
SLL keskittyy lausunnossaan esittämään muutamia raporttia koskevia huomioita, mutta 
vaikuttaa yhä yleisesti ottaen olevan tyytyväinen asetuksen kehitykseen. Todenteolla 
ympäristöministeriön ja Suomen luonnonsuojeluliiton intressit törmäävät vasta, kun 
ministeriö haluaa muuttaa ympäristönsuojelulakia ja vapauttaa yli 68-vuotiaat jätevesien 
puhdistusvaatimuksesta.  
 
Liiton lausunnoissa esittämä keskeinen väite on se, että haja-asutuksen jätevedet ovat 
merkittävä ympäristöongelma ja että haja-asutusalueiden asukkaiden on huolehdittava 
niiden puhdistamisesta. Väitettä perustellaan luonnontieteellisellä asiantuntijuudella, 
sillä sekä pohja- että pintavesien laadun uskotaan vaarantuvan, jos osa haja-
asutusalueiden asukkaista vapautetaan jätevesien puhdistusvelvollisuudesta ilman 
ympäristöperusteita. Koska haja-asutuksen kuormituksen merkitystä on julkisuudessa 
vähätelty, SLL pyrkii luonnontieteelliseen asiantuntijatietoon vedoten vakuuttamaan 





Kysymys on kuitenkin enimmillään 90 000 henkilön aiheuttamasta 
ravinnekuormituksesta. Jos järvi tai lampi on rehevöitynyt niin, että sisäinen kuormitus on 
käynnistynyt, ei päästöjä voida lisätä pienemmässäkään määrin. Jos näin kuitenkin 
menetellään, vaarannetaan vesistön toipuminen. Jos veden laatu on luokiteltu 
erinomaiseksi, voi veden laatu heikentyä vähäisestäkin lisäkuormituksesta. (SLL:n 
lausunto 27.7.2010.) 
 
Ympäristökonflikteissa tyypillinen kiistanaihe on usein rajanveto siitä, milloin tietty 
kuormitus on haitallista ja milloin ei (esim. Peuhkuri 2000, 41). Myös 
jätevesikonfliktissa näkyy, miten eri osapuolet pyrkivät esittämään kuormituksen eri 
valossa, ja tässä prosessissa kaikki vetoavat erilaiseen luonnontieteelliseen tietoon.   
 
Liitto vetoaa perusteluissaan OKL:n tavoin myös tilastotietoon, jonka mukaan haja-
asutus on maatalouden jälkeen suurin vesistöjen kuormittaja. SLL ja OKL perustelevat 
kuitenkin samalla tiedolla täysin erilaisia kantoja: siinä missä OKL listasi haja-
asutuksen maatalouteen verrattuna hyvin pieniltä näyttäneet kuormitusluvut ja päätyi 
toteamaan kuormituksen olevan varsin merkityksetöntä, SLL jättää luvut mainitsematta. 
Se pelkästään mainitsee haja-asutuksen kuormituksen olevan maatalouden jälkeen 
suurin vesistöjen kuormittaja, ja saa kuormituksen näin vaikuttamaan suuremmalta kuin 
se onkaan. Retorisena strategiana numeroiden käyttämättä jättäminen voi näin olla ihan 
yhtä tehokasta kuin niiden käyttäminenkin (Vihinen 1996, 223).  
 
Puhtaiden vesien tärkeyttä ei yllättäen pyritä Luonnonsuojeluliiton lausunnoissa 
oikeuttamaan mitenkään. Ehkä puhtaiden vesien merkityksen ajatellaan olevan niin 
itsestään selvää, ettei sitä tarvitse erikseen perustella. Suojelun tärkeyttä perustellaan 
kyllä jonkin verran vetoamalla ympäristönsuojelu- ja vesienhoitolakiin. Tällainen 
ulkoiseen auktoriteettiin, eli tässä tapauksessa lakiin, vetoaminen on varsin tehokas 
retorinen keino: vesien suojelun tärkeys on jo kerran tunnustettu, eikä sitä siten tarvitse 
enää erikseen sen kummemmin oikeuttaa. 
 
Haja-asutuksen asukkaiden vastuu omista jätevesistään oikeutetaan kulttuuriseen 
itsestäänselvyyteen vedoten (Jokinen 1999, 139). Jätevesien hoitamisen nähdään olevan 




kiinteistön kuluihin. Tästä näkökulmasta katsottuna ei ole väärin, että haja-asutuksen 
asukkaat joutuvat ympäristönsuojelun maksajiksi – toisin kuin esimerkiksi MTK ja 
OKL ajattelevat.   
 
SLL ei hyväksy ikäperustaista vapauttamista jätevesien puhdistusvelvollisuudesta, 
koska sille ei löydy ympäristön tilasta johdettavia perusteita. Sen käyttämät sanamuodot 
äityvät ikävapautuksen kohdalla varsin vaikuttaviksi ja tyylin intensiteetti nousee: 
 
”Ministerin [Lehtomäen] puheet ovat tältä osin poliittisten irtopisteiden keräämistä, jolla 
ei ole mitään ympäristöperustetta”, sanoo luonnonsuojelupäällikkö Ilpo Kuronen. (SLL:n 
tiedote 28.7.2010.) 
 
Vesiensuojelun tavoitteiden toteutumisen kannalta ikä on yhtä mielivaltainen peruste kuin 
olisi sinisilmäisyys. (SLL:n lausunto 27.7.2010.) 
 
Ikään perustuva vapauttaminen on verrattavissa teoreettiseen tilanteeseen, jossa yritys 
vapautettaisiin ympäristövaatimuksien toimeenpanosta huonon taloudellisen tilanteen, 
muutaman vuoden päässä siintävän yrittäjän sukupolvenvaihdoksen taikka yrityksen 
odotettavissa olevan eliniän perusteella. (SLL:n lausunto 27.7.2010.) 
 
Liitto myös epäilee, että ikärajalla yritetään puuttua ikäihmisten höynäyttämiseen, koska 
juuri heille on onnistuttu myymään turhan järeitä ja kalliita puhdistusjärjestelmiä. 
Tällöin ongelmaa pyritään ratkaisemaan väärästä päästä, kun tehokkaampaa ja 
ympäristön kannalta hyödyllisempää olisi puuttua kaupitteluun lisäämällä neuvontaa ja 
ohjeistusta. Kaikki yli 68-vuotiaat eivät myöskään ole huonokuntoisia tai vähävaraisia, 
eivätkä siten kaipaa mitään ylimääräisiä helpotuksia puhdistusvelvollisuuteen. Vapautus 
puhdistusvelvollisuudesta tuleekin liiton mukaan tehdä pelkästään ympäristöperustein, 
ja sen on aina oltava kiinteistökohtainen.  
 
Ympäristön vaarantumisen lisäksi liitto katsoo ikäpoikkeuksen asettavan kansalaiset 
eriarvoiseen asemaan. Näiltä osin liitto hyödyntää oikeudellista asiantuntijatietoa. Siinä 
missä MTK oikeudelliseen asiantuntijatietoon vetoamalla väitti, että ikäpoikkeus rikkoo 




mukaan vastuu ympäristöstä kuuluu kaikille. Kyse ei siis ole pelkästään siitä, että tietyt 
ihmiset joutuvat tekemään jotakin, vaan myös siitä, että jotkut eivät joudu. Näin 
eriarvoisuus on ongelmallista myös ympäristön kannalta. 
 
Johtopäätöksissään SLL korostaa ennen kaikkea asenteiden muuttamisen tärkeyttä. 
Mikäli haja-asutusalueiden asukkaita ei saada pitämään jätevesien puhdistusta omaan 
asumismuotoonsa liittyvänä normaalina velvollisuutena, jätevesiasetus ei koskaan voi 
saavuttaa yleistä hyväksyntää. Vähävaraisia voidaan tukea, mutta ikäperustaisen 
vapautuksen sijaan valtion tulee tarjota erilaisia avustuksia.   
 
Asenteiden muuttamisen ja avustusten tarjoamisen lisäksi SLL kannattaa eduista 
riippumatonta neuvontaa sekä järjestelmällistä valvontaa. Valvonnan korostaminen 
näyttäisi kertovan siitä, että SLL uskoo ongelman olevan neuvonnan puutteen lisäksi 
asukkaiden vastahankaisuudessa. Asukkaiden edustajina MTK ja OKL eivät 
ymmärrettävästi lainkaan viittaa tähän vaihtoehtoon, eikä asukkaiden vastahankaisuus 
ole MTK:lle ja OKL:lle osa ongelmaa, vaan merkki järjettömien vaatimusten 
yhteentörmäyksestä maalaisjärjen kanssa. Luonnonsuojeluliitto myös toivoo kuntien 
suosittelevan entistä enemmän jätevesiratkaisuksi kompostoivia käymälöitä, jolloin 
talousjätevesien käsittely ei enää vaatisi niin mittavaa käsittelyä. Tarkastelluista 
kolmesta järjestöstä SLL on näin ainoa, joka nostaa esille myös jätevesien vähentämisen 
tärkeyden pelkän puhdistamisen sijaan.  
 
Jätevesiasian kriisiytymisen Suomen luonnonsuojeluliitto kuittaa sillä, että asetuksen 
vaatimukset on joko tahattomasti tai tahallaan ymmärretty väärin. Tällä liitto viittaa 
erityisesti niihin julkisuudessa esiintyneisiin kommentteihin, joissa on kummasteltu 
tarvetta rakentaa niin sanottuihin mummonmökkeihin useampien tuhansien eurojen 
hintaiset puhdistusjärjestelmät. Todellisuudessa asetuksessa ei missään vaiheessa 
vaadittu puhdistuslaitteita tai tyhjennettäviä likavesisäiliöitä niihin kiinteistöihin, joissa 
ei ole juoksevaa vettä, mutta tällainen väärinymmärrys kuitenkin levisi laajalle. SLL 
asettuukin kommentissaan uskomaan, että jätevesiasian kriisiytyminen on ollut 
seurausta monenlaisista väärinkäsityksistä. Erityisen mielenkiintoista on liiton vihjaus 




ymmärrä, miten vaatimukset voisi ymmärtää väärin, tai sitten sillä on syytä uskoa, että 
asetuksen vastustajat ovat turvautuneet tieten tahtoen väärän tiedon levittämiseen 
saadakseen tahtonsa läpi. Se saattaa myös viitata pelkästään aggressiiviseen 
laitemarkkinointiin. Joka tapauksessa SLL on halunnut mainita tahallisuuden 
mahdollisuudesta ympäristöministeriölle osoitetussa lausunnossa, mikä jo kertoo siitä, 




Vaikka ympäristöhallinto ei vuoden 2010 alkupuolella ollut vielä valmis muuttamaan 
asetusta, poliittinen paine kasvoi lopulta niin suureksi, että sen oli taivuttava. Suurta 
merkitystä oli myös sillä, että osa asetuksesta todettiin perustuslain vastaiseksi. Uusittu 
asetus astui lopulta voimaan 1.3.2011. Alkuperäiseen asetukseen verrattuna asetus 
muuttui siten, että puhdistusvaatimukset lieventyivät, yli 68-vuotiaat vapautettiin 
puhdistusvelvollisuudesta ja siirtymäaikaa jatkettiin vuoteen 2016. Vaikka 
puhdistusvaatimusten lieventäminen oli perustuslakivaliokunnan vaatima asia, 
ikäperustaista vapauttamista pidettiin laajalti poliittisena pelinä ja yrityksenä helpottaa 
asetuksen toimeenpanoa ja ympäristöhallinnon taakkaa. 
 
Eduskuntavaalit pidettiin huhtikuussa 2011, ja niiden jälkeen keskustelu 
jätevesiasetuksesta tyrehtyi lähes kokonaan. Kenties konfliktin osapuolet katsoivat, että 
asia on nyt loppuun käsitelty, tai ehkä poliitikoilla ja toimittajilla ei enää ollut motiiveja 
pitää jätevesiasiaa esillä. Keskusta kärsi vaaleissa suuren vaalitappion, ja Helsingin 
Sanomissa yhtenä tähän vaikuttaneena syynä pidettiin ”jätevesiasetusfarssia”. Muuten 
jätevesiasia katosi HS:n sivuilta. Myöskään ennakkoon pelättyä puhdistusvaatimusten 
lieventämisen aikaansaamaa valtavaa korvaushakemusten vuorta ei joko tullut, tai sitten 
siitä ei vain uutisoitu tai tiedotettu ympäristöministeriön ja tutkimieni järjestöjen 
julkaisuissa tai Helsingin Sanomissa. Konflikti näytti tyrehtyneen, vaikka moni sen 
osapuoli jäi tyytymättömäksi. Nähtäväksi jää, herääkö konflikti jälleen, kun uusi 





6.5 Tulokset ja johtopäätökset 
6.5.1 Osapuolten ongelmanmäärittelyt 
 
Edellä on näkynyt hyvin, miten erilaisia näkökulmia ympäristökiistoihin liittyy ja miten 
paljon ne vaikuttavat siihen, miten todellisuutta hahmotetaan. Kiistan osapuolet 
konstruoivat jätevesitapauksen kukin omalla tavallaan, ja pyrkivät sitten esittämään 
oman versionsa totuutena. Väitteitä vahvistettiin sekä asiantuntijatietoon vetoamalla että 
monin retorisin keinoin.  
 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni kysyi, millaisia ongelmanmäärittelyjä aineistossa 
esiintyy ja millaiseksi tutkimani ryhmät konstruoivat jätevesitapauksen. Erot 
jätevesiasian määrittelyssä olivat huomattavia. Alun perin ympäristöhallinto määritteli 
haja-asutuksen jätevedet vakavaksi ympäristöongelmaksi, ja Suomen Omakotiliitto 
myötäili tätä väitettä. Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto sen sijaan piti jätevesiä 
hyvin mitättömänä ongelmana eikä näin ollen voinut ymmärtää, miksi niiden 
puhdistamiseen haluttiin investoida niin valtavasti rahaa. Taulukkoon 1 olen tiivistänyt 
vuoden 2001 aineistossa esiintyneet haja-asutuksen jätevesiä ja asetusehdotusta 
koskevat ongelmanmäärittelyt: 
 
Taulukko 1. Aineistossa esiintyneet ongelmanmäärittelyt vuonna 2001 
 
Ongelma   YH OKL MTK  
Vesistöjen pilaantuminen    X   X  
Haja-asutuksen suuri määrä   X 
Asukkaiden terveyden vaarantuminen   X 
Asumisviihtyvyyden vaarantuminen   X   X 
Kuormituksen liioittelu      X 
Asukkaille koituvat kustannukset    X   X 
Kustannukset verrattuna hyötyihin     X 
Maaseudun autioituminen      X 
 
Taulukosta näkyy hyvin, että ympäristöhallinnon ja OKL:n ongelmanmäärittelyt 
koskevat lähinnä haja-asutuksen jätevesiä ja MTK:n ongelmanmäärittelyt taas asetuksen 




ratkaisemisessa pidetään legitiimeinä (Dietz ym. 1989, 62), ja myös jätevesikonfliktin 
ratkaisuehdotukset olivat tiukasti sidoksissa eri osapuolten ongelmanmäärittelyihin. 
Koska ympäristöhallinto ja OKL näkivät vesistöjen pilaantumisen ongelmana, joka 
vaarantaa haja-asutusalueiden asukkaiden hyvinvoinnin, ne halusivat puhdistaa 
jätevedet paremmin. MTK:lle haja-asutuksen jätevedet eivät olleet kovin vakava tai 
laaja ympäristöongelma, joten se näki jätevesien puhdistuksen liian kalliina ja 
hyödyttömänä toimenpiteenä, ja halusi ympäristöhallinnon laativan uuden asetuksen.  
 
Vuonna 2010 ongelmanmäärittelyt osittain muuttuivat. Enää ei keskitytty 
määrittelemään niinkään haja-asutuksen jätevesien merkitystä, vaan ennen kaikkea sitä, 
mikä koko prosessissa ja asetuksessa on mennyt vikaan. Näitä ongelmanmäärittelyjä 
olen nostanut esille taulukossa 2: 
 
Taulukko 2. Aineistossa esiintyneet ongelmanmäärittelyt vuonna 2010 
 
Ongelma   YH OKL MTK SLL 
Neuvonnan puute    X     X 
Tiedon vääristely ja väärinkäsitykset   X     X 
Asukkaiden asenteet       X 
Puhdistusjärjestelmien puutteellinen    
huolto     X 
Epätasa-arvoinen kohtelu     X   X   X 
Ikäperustainen vapauttaminen     X   X 
Kustannukset     X   X 
Nykytekniikan kapasiteetti     X   X 
Tarpeettoman tiukat puhdistus-        
vaatimukset      X   X 
 
Olen jakanut ongelmanmäärittelyt niin, että taulukon yläosassa ovat asetuksen 
toteuttamista koskevat ongelmanmäärittelyt, ja taulukon alaosassa taas asetusta itseään 
koskevat ongelmanmäärittelyt. Taulukosta on karkeasti nähtävissä, että 
ympäristöhallinnon ja SLL:n mielestä vikaa oli ennen kaikkea asetuksen 
toimeenpanossa ja vastaanotossa, kun taas OKL:n ja MTK:n mielestä ongelma oli 
asetuksessa itsessään. Jälleen nämä määrittelyt vaikuttivat osapuolten käsityksiin 




asukkaiden asenteiden muuttamista, ja OKL ja MTK halusivat muuttaa asetusta niin, 
että se paremmin vastaisi jätevesiongelman todellista haitallisuutta ja laajuutta.  
 
Oletin aluksi, että ongelmanmäärittelyjen tutkiminen saattaisi paljastaa taloudellisia 
intressejä hienosyisempiä syitä jätevesikonfliktin syntymisen takana, ja oletukseni osui 
oikeaan. Vaikka taloudelliset intressit vaikuttivatkin siihen, miten osapuolet 
suhtautuivat jätevesiasetukseen, asetuksesta koituvat kustannukset eivät kuitenkaan 
olleet ainoa tai merkittävin syy vastustaa asetusta. Suuret kustannukset nostettiin 
ongelmaksi lähinnä suhteessa saavutettaviin ympäristöhyötyihin, jotka taas nähtiin 
varsin mitättöminä. Asetuksen vastustajien olennaisin argumentti löytyi juuri tästä: 
ympäristönsuojelua ei vastustettu, mutta turhaa ympäristönsuojelua kyllä. Tätä 
kritiikkiä ympäristöhallinto taas ei onnistunut huomioimaan eikä siten vastaamaan 
siihen vastustajia tyydyttävällä tavalla.  
 
Kuljettaessa vuosituhannen vaihteesta kohti vuotta 2010, kiistassa alkoivat yhä 
enemmän toistua sanat eriarvoisuus ja oikeudenmukaisuus, ja luonnon hyvinvoinnista 
puhuminen jäi taka-alalle – jopa osin niiden osalta, jotka sitä alun perin erityisesti 
korostivat. Ympäristöhallinnon ehdottama ikäperustainen vapautus oli todellinen 
suunnanmuutos siinä mielessä, että alussa pelkän ympäristön kautta asiaa lähestynyt 
ympäristöhallinto halusi nyt antaa vapautuksia pelkästään sosiaalisten syiden 
perusteella. Edes asetusta alusta asti vastustanut MTK ei vaatinut niin rajuja 
vapautuksia, vaan pelkästään vapautuksia niillä alueilla, jotka sijaitsevat kaukana 
vesistöistä. Tämän aineiston perusteella on kuitenkin mahdotonta sanoa, mistä 
ympäristöhallinnon omaperäinen ratkaisu johtui. 
 
Keskeisiä näkemyksiä jakavia teemoja olivat rajanveto haitallisen ja haitattoman 
kuormituksen välillä sekä kohtuuttomien ja kohtuullisten kustannusten välillä. 
Ensimmäinen teema esiintyi vahvasti myös Peuhkurin (2004, 177) tutkimuksessa 
kalankasvatusta koskevasta julkisesta keskustelusta, ja se lienee muutenkin yleinen 
kiistanaihe ympäristökonflikteissa. Jätevesikonfliktissa sekä kuormituksen haitallisuutta 
että haitattomuutta perusteltiin vetoamalla luonnontieteelliseen asiantuntijatietoon, ja 




vaan se myös esitettiin sellaisessa muodossa, että se sopi yhteen osapuolten intressien 
kanssa. Kun samalla tiedolla voidaan perustella hyvin erilaisia näkemyksiä ja 
toimenpiteitä, pelkän tiedon merkitys ongelmien ratkaisussa horjuu, ja siksi 
päätöksenteossa tulisi ainakin jollain tasolla pystyä huomiomaan tiedon tulkittu ja 
tulkinnoille altis luonne. 
 
Toisin kuin rajaa haitallisen ja haitattoman kuormituksen välillä, rajaa kohtuuttomien ja 
kohtuullisten kustannusten kohdalla ei juuri piirretty mihinkään tiedonlajiin vetoamalla, 
vaan siihen vaikutti ennen kaikkea kunkin osapuolen omaksuma näkökulma (ks. 
Jokinen 2001b, 89–99). Ympäristöhallinto ja SLL näkivät ympäristönsuojelun olevan 
niiden vastuulla, jotka kuormittavat ympäristöä, jolloin suojelun kustannukset ovat 
kohtuullisia kiinteistön kuluja. SLL esimerkiksi ei edes nostanut esiin jätevesiasian 
taloudellista puolta, koska se katsoi asiaa pelkästään ympäristön näkökulmasta. Sen 
kannalta ei ollut mitään väliä, kuinka paljon jätevesien puhdistus tulee maksamaan, 
koska se on joka tapauksessa tehtävä. MTK ja OKL taas katsoivat, että inhimilliset 
seikat on otettava huomioon asetuksen toteuttamisessa ja että valtio on velvollinen 
kantamaan seuraukset omien ympäristönsuojelupäätöstensä aiheuttamista 
kustannuksista. Tosin tässäkin kohtaa kustannuksista teki erityisen kohtuuttomia se, että 
saavutettavat ympäristöhyödyt olivat liittojen mielestä niin pienet. 
 
Ympäristöhallinto tarjosi ensisijaiseksi ratkaisuksi tiedottamisen ja neuvonnan 
lisäämistä. Vaikka tiedon lisäämisen on todettu harvoin riittävän ratkaisemaan 
ympäristökonflikteja (Nelkin 1992, xxi; Peuhkuri 2004, 230), ympäristöhallinto ei ollut 
täysin väärässä uskoessaan, että konfliktin taustalla oli epätietoisuutta ja 
väärinkäsityksiä. Jo alkuperäisessä asetuksessa sallittiin lievemmät 
puhdistusvaatimukset, mikäli kuormitus on vähäistä, mutta siitä huolimatta 
ympäristöhallintoa kritisoitiin loppuun saakka yhtä kovan puhdistustason vaatimisesta 
kaikille kiinteistöille. Kritiikkiä kohdistettiin kuitenkin runsaasti myös muihin asioihin, 
jotka ympäristöhallinto taas sivuutti täysin.  
 
Koska sekä MTK että OKL kyseenalaistivat vahvasti asetuksen asettamien 




erilainen, jos ympäristöhallinto olisi päätynyt vielä uudestaan perustelemaan 
vesiensuojelun tärkeyttä eikä pelkästään myöntämään puutteita neuvonnassa. On 
kummallista, että ympäristöhallinto sivuutti kokonaan asetuksen perustaa koskevan 
kritiikin, koska sitä kuitenkin esiintyi niin paljon sekä tutkimieni lausuntojen että 
Helsingin Sanomien mielipidekirjoittelun perusteella. Toisaalta taas niin kauan kun eri 
osapuolet konstruoivat erilaisen totuuden kuormituksen haitallisuudesta, jätevesien 
puhdistuksen tarpeen perustelu olisi kenties vain johtanut loputtomaan kiistelyyn 
oikeasta tiedosta. 
 
Vaikka ympäristökiistojen taustalla olevat erimielisyydet usein johtuvat siitä, että 
toimijat määrittelevät ongelman eri tavoin (Haila 2001a, 14), niiden avulla voidaan 
harvoin selittää koko konfliktia. Jätevesikiistan taustalla oli selkeästi erilaisia 
ongelmanmäärittelyjä ja kykenemättömyyttä puhua samasta asiasta, mutta 
intressiristiriidat eivät olisi kadonneet minnekään, vaikka hyvä keskusteluyhteys olisikin 
saavutettu (ks. Haila 2001a, 14). Erilaisten ongelmanmäärittelyjen huomioiminen, 
tunnustaminen ja jopa ennakoiminen voi kuitenkin helpottaa ympäristönsuojelutoimien 
perustelemista ja siten yleistä hyväksyttävyyttä, ja siksi myös niiden tutkiminen on 
tärkeää. 
 
6.5.2 Hyödynnetyt asiantuntijatiedon lajit ja monialainen lähestymistapa 
 
Toinen tutkimuskysymykseni kysyi, millaisia eri asiantuntijatiedon lajeja tutkimani 
osapuolet hyödyntävät jätevesikiistaan liittyvässä määrittelykamppailussa. Aiemman 
tutkimuskirjallisuuden perusteella olin kiinnostunut erityisesti siitä, vetoavatko 
poliittisen päätöksenteon osapuolet ensisijaisesti luonnontieteelliseen ja teknologiseen 
asiantuntijatietoon, vai onko jätevesitapausta koskevasta keskustelusta löydettävissä 
muita asiantuntijatiedon lajeja, joilla on merkittävä asema poliittisessa päätöksenteossa. 
Lisäksi minua kiinnosti, sulkeeko yhdenlaisen tiedon hyödyntäminen muita tiedonlajeja 
pois, ja kulkevatko tietyt intressit ja tietynlaisen asiantuntijatiedon hyödyntäminen käsi 
kädessä. 
 





Taulukko 3. Ongelman määrittelyssä hyödynnetyt asiantuntijatiedot 
 
 1. vaihe (v. 2000) 2. vaihe (v. 2010) 
YH Luonnontieteellinen, teknologinen 
 
Hallinnollinen, taloudellinen 
OKL Hallinnollinen, taloudellinen Hallinnollinen, taloudellinen, 
luonnontieteellinen, oikeudellinen 
MTK Taloudellinen, luonnontieteellinen Oikeudellinen, luonnontieteellinen, 
taloudellinen, teknologinen 
SLL - Luonnontieteellinen, oikeudellinen 
 
 
Taulukosta näkee heti, että tutkimani osapuolet hyödynsivät useampia erilaisia 
asiantuntijatiedon lajeja. Toisin kuin esimerkiksi Saaristo (2000, 95) on esittänyt, 
omassa tapauksessani yhdenlaisen asiantuntijatiedon hyödyntäminen ei siis näyttänyt 
sulkevan toisia tiedonlajeja automaattisesti pois. Mikään yksittäinen asiantuntijatiedon 
laji ei missään vaiheessa dominoinut keskustelua, eli järjestöt eivät keskenään tai 
ympäristöhallintoon verrattuna hyödyntäneet aina saman lajin tietoja. Halutessaan 
haastaa jonkin tahon näkemykset ne kuitenkin usein vetosivat saman lajin 
asiantuntijatietoon, ja kiistivät sen avulla vastakkaiset näkemykset. Toisaalta taas 
vuoden 2010 lausunnoissa sekä MTK että OKL vastustivat jätevesiasetusta muun 
muassa vetoamalla luonnontieteelliseen asiantuntijatietoon, vaikka ympäristöhallinto ei 
sen avulla enää näkemyksiään perustellutkaan. Asiantuntijatietoa käytettiin näin myös 
itsenäisesti vahvistamaan omia käsityksiä eikä pelkästään reaktiivisessa mielessä 
vastauksena toisten käsityksiin. 
 
On mielenkiintoista, että yksikään osapuoli ei tuonut oikeudellista asiantuntijuutta esiin 
jätevesitapauksen ensimmäisessä vaiheessa. Jätevesiasia ei tietenkään ollut vielä silloin 
kärjistynyt konfliktiksi eivätkä kaikki eriarvoistavat käytännöt olleet vielä nousseet 
esiin, mutta on odottamatonta, ettei esimerkiksi tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta 
nostettu lainkaan esiin jo jätevesiasetusta laadittaessa, kun kymmenen vuotta 





Hyödynnetty asiantuntijatieto valittiin omien ongelmanmäärittelyjen ja intressien 
perusteella, mutta ne eivät kulkeneet käsi kädessä siten, että tiettyjä 
ongelmanmäärittelyjä tehneet osapuolet olisivat hyödyntäneet tietynlaista 
asiantuntijatietoa ja toisenlaisia ongelmanmäärittelyjä tehneet osapuolet taas toisenlaista 
asiantuntijatietoa. Tämä selittyi ennen kaikkea sillä, että saman tiedon lajin pohjalta 
väitettiin varsin eri asioita. Erityisen hyvin tämä näkyi luonnontieteellistä tietoa ja 
oikeudellista tietoa hyödynnettäessä. Esimerkiksi SLL väitti luonnontieteelliseen 
asiantuntijatietoon vedoten haja-asutuksen jätevesien olevan suuri ongelma, ja 
vastaavasti saman asiantuntijatiedon lajin perusteella sekä MTK että OKL väittivät haja-
asutuksen kuormituksen olevan varsin merkityksetöntä. Oikeudelliseen 
asiantuntijatietoon vedoten SLL taas väitti, että joidenkin asukkaiden vapauttaminen 
jätevesien puhdistusvelvollisuudesta on eriarvoistavaa. Samalla MTK piti 
epäoikeudenmukaisena, että osa kansalaisista joutuu investoimaan jätevesien 
puhdistukseen niin suuria summia. OKL taas piti epäreiluna sitä, että haja-asutukselta 
vaadittiin niin kovia puhdistustuloksia samaan aikaan kun maatalous sai kuormittaa 
vesistöjä valtavasti enemmän.  
 
Asiantuntijatietoa käytettiin näin hyvin aktiivisesti tukemaan omia näkemyksiä, ja 
tutkimustulokseni vahvistivat aiemman tutkimuksen esittämää käsitystä siitä, että 
samaan asiantuntijatiedon lajiin vetoamalla usein väitetään eri asioita (Yearley 1991, 
114). Osapuolet myös selkeästi valikoivat omiin tarkoitusperiinsä sopivinta tietoa (ks. 
Laine & Jokinen 2001, 59). Sen lisäksi, että erilaiset ongelmanmäärittelyt saivat 
tuekseen saman lajin asiantuntijatietoa, myös samoja ongelmanmäärittelyjä saatettiin 
tukea eri asiantuntijatiedon lajeilla, kuten esimerkiksi Ympäristöhallinto ja OKL tekivät 
jätevesitapauksen ensimmäisessä vaiheessa vuonna 2001. Asiantuntijatietoa siis 
käytettiin myös korostamaan samankaltaiseksi määritellyn tapauksen eri puolia.  
 
Olen edellä kirjoittanut siitä, että ympäristöongelmien ja -konfliktien hallinnan kannalta 
keskeinen ongelma on luonnontieteellisen ja teknologisen tiedon yhdistäminen muihin 
tiedon muotoihin ja arvokeskusteluun (Peuhkuri 2004, 232; Wynne 1996, 45). 
Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, että ympäristöpoliittiset instituutiot ovat tottuneet 




koska ympäristökonflikteihin kuitenkin nivoutuu niin monia eri näkökulmia, intressejä 
ja tiedon lajeja. (Peuhkuri 2000, 32.) Ympäristöpoliittiseen päätöksentekoprosessiin 
kuuluu kyllä vähintään erilaisten oletusten tekeminen sosioekonomisista näkökohdista 
(Peuhkuri 2004, 159), mutta niitä käytetään usein pelkästään taustoitusluontoiseen 
tarkasteluun. Luonnontieteellisen tiedon dominanssi ympäristöongelmien ratkaisussa on 
ongelmallista myös siksi, että kun siihen vetoamalla voidaan esittää hyvin erilaisia 
asioita, se ei voi tarjota selkeää ja yksiselitteistä toimintamallia ympäristöongelmien 
ratkaisuun. 
 
Helena Leinon (2011, 221–237) Kangasalla sijaitsevaan Kirkkojärveen kohdistettuja 
luokituksia käsittelevässä tutkimuksessa kävi ilmi, että luonnontiedelähtöinen 
lainsäädäntö on erityisen hankala asia silloin, kun hallinnon tulisi tulkita tilanteista 
tietoa paikallisella tasolla. Yksi jätevesikonfliktin syntyyn vaikuttaneista syistä oli se, 
etteivät haja-asutuksen asukkaat voineet ymmärtää, miksi samanlaisia 
puhdistusvaatimuksia piti soveltaa sekä vesistöalueilla että kaukana vesistöistä 
sijaitsevilla kiinteistöillä, tai miksi kesämökkien vaatimukset olivat yhtä tiukat kuin 
vakituisesti asuttujen kiinteistöjen. Asetus salli alusta asti lievemmät vaatimukset niille 
kiinteistöille, joiden kuormitus oli vähäistä, muttei tehnyt mitään eroa erilaisissa 
maantieteellisissä oloissa sijaitsevien kiinteistöjen välille eikä vähäisessä käytössä 
olevien kesämökkien ja vakituisesti asuttujen kiinteistöjen välille. Asetuksen yleistä 
hyväksyttävyyttä kiinteistökohtainen harkinta ja vaatimusten paikallinen soveltaminen 
olisivat luultavasti lisänneet, mutta toki tällainen menettely olisi myös vaatinut lisää 
resursseja.  
 
Jätevesitapauksen osalta tilanne ei kuitenkaan lopulta näyttänyt ihan niin synkältä kuin 
tutkimuskirjallisuus on esittänyt, sillä luonnontieteellisen ja teknologisen tiedon 
dominanssi vaikutti olevan ainakin osin pelkästään näennäistä, ja jopa ympäristöhallinto 
hyödynsi hyvin monenlaista asiantuntijatietoa. Verrattuna vuonna 2001 ilmestyneeseen 
mietintöön, vuonna 2010 ympäristöhallinto ulottaa jätevesiasian selkeämmin myös 
muiden kuin luonnontieteellisen ja teknologisen asiantuntijuuden piiriin. Se tunnisti 
suuriin kustannuksiin ja neuvonnan puutteeseen kohdistetun kritiikin, ja pyrki 




Toisaalta ympäristöhallinto lähti muovaamaan ja ratkaisemaan jätevesiongelmaa 
lähinnä vain luonnontieteellisen ja teknologisen asiantuntijuuden avulla. On varsin 
ongelmallista, jos ympäristöhallinto kerta toisensa jälkeen pyrkii ratkaisemaan 
ympäristöongelmia pelkästään luonnontieteellisen ja teknologisen asiantuntijuuden 
avulla, ja pystyy hyödyntämään monipuolisempia näkökulmia ja tiedon lajeja vasta 
ongelmien kriisiydyttyä. Tietynlaisen tiedon hyödyntäminen riippuu pitkälti 
ongelmanmäärittelystä, ja jos ympäristöongelmia pyrittäisiin määrittelemään alusta asti 
myös yhteiskunnallisesta tai taloudellisesta näkökulmasta, olisi kenties helpompaa 
toimeenpanna päätöksiä ja ennakoida seurauksia.  
 
Yksi tilannetta helpottava tapa voisi olla monialainen lähestymistapa jo 
ympäristöongelmien varhaisessa määrittely- ja ratkaisuvaiheessa. Tieteiden eriytyminen 
on toki tärkeää, koska tehokas tiedon tuottaminen edellyttää eri alojen tietoyhteisöjä 
(Jokinen 2012, 219), mutta yksittäiset tieteenalat voivat tarjota vastauksia vain 
eriytyneisiin kysymyksiin, kun taas ympäristöongelmat ovat varsin moniulotteisia 
(Peuhkuri 2001, 48). Laadullisesti erilaisen tiedon avulla voitaisiinkin tuoda rikkaampaa 
informaatiota päätöksenteon tueksi (Jokinen 2012, 211; Åkerman 2009, 36).  
 
Heikki Toivonen (2012, 210) on nostanut esille Suomessa vallitsevan tilanteen, jossa 
suurpedoista on tehty paljon luonnontieteellistä tutkimusta ja esimerkiksi sudet on 
todettu erittäin uhanalaisiksi. Susien vaino ja salametsästys on silti lisääntynyt, koska 
monet metsästäjät kiistävät suurpetotutkimuksen ja -seurannan tulokset. Tällaisessa 
tilanteessa luonnontieteellinen tutkimus kaipaa rinnalleen yhteiskuntatieteellistä 
tutkimusta paikallisyhteisöjen suhtautumisesta suurpetoihin ja ylipäätään tutkimusta 
konflikteista ja niiden ratkaisemisesta. Luonnontieteellinen tieto on toki tärkeää, muttei 
riitä yksinään, ja suojelupäätöksistä aiheutuvien laajojen yhteiskunnallisten seurausten 
vuoksi tieteellistä tutkimusta täytyisi kohdistaa myös sosiaaliselle sektorille (Tonder 
2001, 78).  
 
Pelkkä monipuolinen tutkimus ei kuitenkaan riitä, sillä ongelmana on myös se, ettei 
tutkimustieto aina välity päättäjille tai sitä ei haluta ottaa huomioon (Järvelä & Wilenius 




pystyisi ja ennen kaikkea pyrkisi hyödyntämään monialaista asiantuntijatietoa. Askelia 
kohti monialaisempaa otetta on kyllä ympäristöhallinnon kohdalla jo otettu. 1990-
luvulla ympäristöhallinnossa toteutettiin organisaatiouudistuksia, joiden myötä muun 
muassa purettiin ja muutettiin joustavammaksi ympäristöministeriön sektoroitunut, 
ympäristönsuojelun erillislohkoihin jakava organisaatiomalli. Ihanteena monialaisuus ja 
sektorien välinen yhteistyö ei siis ole ympäristöhallinnolle vierasta, mutta käytännössä 
kokonaisvaltaisuuden toteuttaminen on kuitenkin vaikeaa ja etenee hitaasti. (Willamo 
2005, 48.) 
 
Ympäristönsuojeluun ja ympäristöpolitiikkaan liittyy niin monia ristikkäisiä intressejä, 
ettei konsensuksen saavuttaminen ole aina mahdollista, mutta monista eri näkökulmista 
liikkeelle lähtevä ympäristöongelmien tarkastelu voisi hyvinkin lieventää 
ympäristökonflikteja. Konfliktien purkaminen vaatii myös monien osapuolten välistä 
keskustelua ja ennen kaikkea kuuntelua. Kaikkia asianosaisia ei aina voi miellyttää eikä 
se ympäristönsuojelussa ole mahdollistakaan, mutta erilainen lähestymistapa voisi lisätä 
epämieluistenkin toimenpiteiden hyväksymistä. Samalla voitaisiin ennakoida tiettyjä 
usein toistuvia ympäristönsuojelun sudenkuoppia. Jo sillä, että vastakkaiset näkemykset 
huomioitaisiin ja kritiikkiin pyrittäisiin vastaamaan sen ohittamisen sijaan, voisi olla 






Tarkoitukseni oli tässä tutkielmassa selvittää, miten tietyt jätevesikonfliktin osapuolet 
määrittelivät jätevesikysymyksen, millaisin keinoin he pyrkivät vakuuttamaan toiset 
osapuolet omista näkökannoistaan ja millaista asiantuntijatietoa he tässä määrittely- ja 
vakuuttamisprosessissa hyödynsivät. Aiempi tutkimus on esittänyt, että 
ympäristökonfliktien määrittely vaikuttaa suoraan siihen, millaista asiantuntijatietoa 
konfliktin osapuolet hyödyntävät ja millaiset ratkaisukeinot nähdään konfliktin kohdalla 
relevantteina. Oma tutkimukseni tuki tätä käsitystä sikäli, että eri osapuolten erilaiset 
ongelmanmäärittelyt tuottivat hyvin erilaisia ratkaisuehdotuksia. Ongelmanmäärittelyt 
myös vaikuttivat hyödynnettyyn asiantuntijatietoon, mutta usein erilaiset 
ongelmanmäärittelyt saivat silti tuekseen saman lajin asiantuntijatietoa. Olennaista 
olikin, että saman asiantuntijatiedon lajin pohjalta väitettiin hyvin eri asioita. 
Asiantuntijatietoa myös hyödynnettiin jätevesikysymyksen määrittelyssä laajemmin 
kuin mitä aiempi tutkimuskirjallisuus on esittänyt, eikä yhdenlaiseen asiantuntijatiedon 
lajiin vetoaminen sulkenut muita lajeja pois. Toisaalta ympäristöhallinto kuitenkin 
noudatti aiemmasta tutkimuksesta tuttua linjaa kehystämällä jätevesikysymyksen 
alkujaan pelkällä luonnontieteellisellä ja teknologisella tiedolla. Se pystyi kyllä 
hyödyntämään muitakin tiedon lajeja, mutta vasta tilanteen kriisiydyttyä.  
 
Yksi mielenkiintoinen analyysini paljastama asia on se, että asiantuntijuutta ei käytetty 
pelkästään ongelmien ratkaisemiseen, vaan myös ongelmien muotoiluun.  
Asiantuntijatiedolla näyttää siis olevan olennaista merkitystä jo ongelman 
määrittelemisessä ja kyseessä olevan ympäristöriskin hahmottamisessa. Toistaiseksi 
tutkijoita on kuitenkin tuntunut kiinnostavan lähinnä vain asiantuntijuuden 
hyödyntäminen ongelmien ratkaisussa. Kyse saattaa olla omaksutusta teoreettisesta 
näkökulmasta: esimerkiksi Anthony Giddens (1990, 131) on väittänyt, ettemme enää 
pysty yksilö- tai edes organisaatiotasolla hallitsemaan riskejä, joiden kanssa joudumme 
elämään. Koska emme voi hallita kohtaamiamme riskejä, meille ei jää muuta 
vaihtoehtoa kuin yrittää selvitä riskien ja teknologian keksintöjen aiheuttamien 
seurausten kanssa. David Miller (1999, 1241–1242, 1250–1251) kuitenkin esittää, että 




välttämättömiä refleksiivisen modernin seurauksia, vaan ihmisten toiminnan tulosta, 
sillä erilaiset päätökset riskien säätelyssä muuttavat niiden mittakaavaa ja jopa 
olemassaoloa. Vaikka emme tuntisikaan tarkasti riskien todennäköisyyttä tai 
mittakaavaa, ne ovat silti sosiaalisesti tuotettuja, jolloin ne eivät myöskään voi olla 
täysin kontrollimme ulottumattomissa. Tästä näkökulmasta katsottuna meidän ei tarvitse 
kohdata riskejä avuttomina ja keskittyä pelkästään ongelmien seurauksiin, vaan voimme 
toiminnallamme vaikuttaa riskeihin ja kohtaamiimme ongelmiin. Tällöin myös 
asiantuntijuudella voisi olla suuri merkitys riskien hallinnassa ja esimerkiksi 
ympäristöongelmien muotoilussa.  
 
Asiantuntijatietojen hyödyntämistä ympäristöpoliittisissa prosesseissa olisi toki voinut 
tutkia monella muullakin tavalla, ja muut tutkimukset olisivat saattaneet nostaa esiin 
varsin erilaisia asioita. Sikäli jätevesitapaus on tyypillinen ympäristökiista, että siihen 
osallistui useita osapuolia, joilla kaikilla oli omat intressinsä asetuksen suhteen. 
Erityistä oli, että aineiston luonteen vuoksi vaikuttamisen ja vakuuttamisen retoriikka 
nousi vahvasti esiin, ja asiantuntijatietoa käytettiin näin ennen kaikkea siihen, että 
saatiin vahvistettua omia ongelmanmäärittelyjä ja perusteltua omia kantoja.  
 
Aineistoni oli sen verran suppea, etten voi väittää paikantamieni asiantuntijatiedon 
hyödyntämismuotojen pätevän muihin ympäristökonflikteihin tai edes jätevesikonfliktin 
muihin osapuoliin. Jätevesikiista tarjoaa kuitenkin yksittäistapauksenakin arvokasta 
tietoa ympäristöongelmien määrittelyprosessista ja asiantuntijatiedon hyödyntämisestä. 
Lisäksi tulokseni voivat tarjota tarttumapintaa uusille asiantuntijatiedon ja 
ympäristöpoliittisten prosessien suhdetta koskeville tutkimuksille.  
 
Tutkimukseni herätti monia uusia kysymyksiä, joihin en pystynyt tällä 
tutkimusasetelmalla ja aineistolla vastaamaan, mutta joita olisi mielenkiintoista tutkia 
vielä jatkossa. Yksi tärkeä kysymys on se, kuinka paljon puoluepolitiikka ja poliittinen 
paine vaikuttavat ympäristöpoliittiseen päätöksentekoon ja ympäristöongelmien 
määrittelyyn. Jätevesitapauksen kohdalla spekuloitiin laajasti esimerkiksi siitä, oliko 
ikäperustaisen vapautuksen tarkoituksena pelkästään kalastella ääniä lähestyvissä 




ympäristöministerinä toiminut keskustalainen Paula Lehtomäki kohtasi valtavasti 
kritiikkiä myös oman puolueensa sisällä, ja voi olla, että tällä oli vaikutusta siihen, 
millaisen suunnan ympäristöministeriö asetuksen muuttamisen suhteen otti. 
Spekulaatiot ovat toki pelkkiä spekulaatioita, mutta ainakin ne kertovat siitä, että 
ympäristöhallinto epäonnistui ikäperustaisen vapautuksen perustelemisessa.  
 
Ylipäätään on kiinnostavaa, miksi nykyinen päätöksentekomalli pyrkii verhoamaan 
faktaretoriikalla päätöksenteon taustalla vaikuttavat arvot ja intressit, vaikka ne 
kuitenkin vaikuttavat suuresti ongelmien määrittelyyn ja politiikan suuntaan (ks. 
Peuhkuri 2004, 232). Sen sijaan, että tutkimani jätevesikonfliktin osapuolet olisivat 
valinneet ”parhainta mahdollista faktatietoa”, ne valitsivat omia intressejään tukevaa 
asiantuntijatietoa, ja myös tulkitsivat ja esittivät sitä itselleen suotuisassa valossa. 
Toisaalta intressiryhmien tuleekin olla puolueellisia, koska niiden tehtävänä on valvoa 
edustamiensa ryhmien etua. Politiikassa taas puolueellisuutta pidetään usein 
tuomittavana, vaikka myös päättäjillä on omat intressinsä ja sitoumuksensa. Päätöksiä 
voi olla helpompi puolustaa ja oikeuttaa ”faktoihin” vetoamalla, mutta jos faktatkin ovat 
usein kiistanalaisia tai pelkkiä tulkintoja, pitäisikö myös päätöksentekijöiden tuoda 
avoimemmin esille omaa arvo- ja intressipohjaansa muulloinkin kuin vaalien alla? 
Poliittiset päätökset on oikeutettava legitiimin tuloksen saavuttamiseksi, mutta miksei 
intressejäkin voisi oikeuttaa. Jos intressit ja niiden vaikutus tunnustettaisiin 
avoimemmin, voitaisiin myös kenties lakata kiistelemästä siitä, mikä on totuus, ja 
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